ARGUS V5.1.0 — Vollstandiges Protokoll

Analytische Rigorositit, Geleitet durch ein Universelles und Systematisches Protokoll
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ARGUS V5.1.0 — Vollstiindiges Protokoll

Analytische Rigorositdt, Geleitet durch ein Universelles und Systematisches Protokoll

Funktion des Protokolls

Dieser Abschnitt und der folgende richten sich an den Nutzer. Die Methodenprinzipien, ab dem Grundprinzip, richten
sich an die K1, die das Protokoll ausfiihrt.

ARGUS ist ein Hilfsmittel und ein Lernwerkzeug. Beide Funktionen lassen sich nicht trennen.

Als Hilfsmittel liefert es ein Raster und eine Reihenfolge, die verhindern, dass ein Arbeitsschritt vergessen wird, und
es macht die Analyse mitteilbar: Ein Dritter kann priifen, welche Schritte befolgt und welche ausgelassen wurden.

Als Lernwerkzeug zielt es auf seine eigene teilweise Abschaltung. Wer rund zehn vollstindige Analysen durchgefiihrt
hat, erkennt einen Eroffnungsrahmen, eine immunisierende Konzession oder eine Zirkularitiat der Quellen, ohne die
acht Schritte durchlaufen zu miissen. Das Protokoll hat dann seine Funktion erfiillt. Ein Protokoll kritischer Analyse,
dessen anhaltender Gebrauch seinen Nutzer nicht selbstdndiger macht, hétte sein Ziel verfehlt.



Der Probelauf ohne KI. Daraus folgt eine empfohlene Praxis. Bevor der Nutzer einen Text der KI vorlegt, beantwortet
er selbst, in wenigen Zeilen und ohne Hilfe, drei Fragen: Welche Voraussetzungen setzt die Eroffnung (Schritt 1), was
fehlt (3.E), und wendet der Text auf sich selbst an, was er von anderen verlangt (3.H)? Anschlieend vergleicht er seine
drei Antworten mit denen der erstellten Analyse.

Die Abweichungen sind der Ort, an dem gelernt wird. Wer die Analyse der KI unmittelbar liest, erhdlt ein Ergebnis;
wer zuvor selbst geantwortet hat, erwirbt eine Fahigkeit. Der Probelauf ohne KI kostet zehn Minuten und ist der einzige
Teil des Protokolls, der sich nicht delegieren lésst.

Zuverlissigkeit der Analyse und Widerspruchsverfahren

Die KI kann Analysen erstellen, die streng erscheinen, aber Auslassungen, Widerspriiche oder ProtokollverstéBe enthal-
ten. Es wird empfohlen, ihre Schlussfolgerungen nicht fiir bare Miinze zu nehmen und selbst die wesentlichen Punkte
zu iiberpriifen (Einhaltung der Schritte, Vorhandensein der obligatorischen Abschnitte, Kohirenz des Urteils). Die KI
ist kein unfehlbarer Richter, sondern ein Hilfsmittel.

Eine ARGUS-Analyse ist kein Messergebnis. Zwei verschiedene KI, und mitunter dieselbe KI zweimal, erstellen Analy-
sen, die im Detail voneinander abweichen. Diese Abweichung ist kein Mangel, der durch Mittelwertbildung zu beheben
wire. Sie ist eine Information: Die Punkte, in denen zwei unabhingige Analysen iibereinstimmen, sind belastbar; jene,
in denen sie auseinandergehen, sind genau diejenigen, die das Urteil des Nutzers verlangen.

Drei Stufen des Widerspruchsverfahrens sind moglich, mit steigendem Aufwand. Keine ist verpflichtend.

Stufe 1, kurze Gegenprobe. Standardempfehlung. Bitte dieselbe KI in einem neuen Gesprich, ohne ihr die erste Ana-
lyse vorzulegen, nur die Schritte 1, 3.E, 3.H und 7.a desselben Textes zu bearbeiten. Vergleiche die vier Ergebnisse
selbst. Diese Stufe erfasst den GrofBteil der Streuung zum Preis weniger Minuten.

Stufe 2, Kreuzaudit. Empfohlen fiir ernsthafte kritische Verwendung oder fiir eine zur Verdffentlichung bestimmte
Analyse. Es verlduft in zwei Schritten.

Erstens: Eine zweite KI erstellt eine vollstdndige Analyse desselben Textes, blind, das heif3t ohne die erste Analyse und
ohne irgendein Element des Entstehungskontexts. Die Blindheit ist die Bedingung der Unabhéngigkeit: Eine zweite K1,
der man die erste zeigt, erstellt eine Uberarbeitung, kein Audit.

Zweitens: Die zweite Analyse wird der ersten KI vorgelegt, mit der Bitte um ein Differenzial und nicht um einen
Kommentar, in folgender Form:

+ Ubereinstimmungspunkte, Schritt fiir Schritt, jeweils in einer Zeile;

+ Abweichungspunkte, Schritt fiir Schritt, mit der Position jeder der beiden Analysen;

+ fiir jede Abweichung die Art der Uneinigkeit: Tatsache, Qualifizierung, Schweregrad oder Deutung;

* ein systematisch zu kennzeichnender Sonderfall: Abweichungen, bei denen die eine Analyse zu einem Schluss
kommt und die andere unzureichende Elemente feststellt (vgl. Schritt 7). Sie zeigen genau die Stelle, an der eine
der beiden iiber das hinausgegangen ist, was der Text zu behaupten erlaubt;

+ Abweichungen in der Abdeckung: Feststellungen, die nur eine der beiden Analysen erhebt und die andere nicht
erwahnt. Sie sind von Abweichungen in der Position getrennt zu behandeln. Fiir jede davon muss die Analyse,
die sie nicht erhoben hat, angeben, ob sie sie nach Priifung verwirft, nicht gepriift hat oder fiir jenseits dessen
halt, was der Text zu behaupten erlaubt. Eine nicht erwahnte Feststellung ist weder eingerdumt noch bestritten,
und die Zuweisungsregel gilt fiir sie erst nach dieser Antwort;

* fiir jede Abweichung, was sie entscheiden wiirde und zu welchem Aufwand.

Der Nutzer liest dann ein einziges Dokument, das Differenzial, und nicht zwei vollstindige Analysen. Erst das macht
Stufe 2 praktikabel.

Zuweisungsregel. Eine KI, der man eine konkurrierende Analyse vorlegt, neigt dazu, die eigene zu verteidigen. Um
diese Verzerrung einzuddmmen, muss die Anweisung folgende Regel vorschreiben: im Sachlichen nachgeben (fehlen-
des Gegenargument, nicht untermauerte Behauptung, Zuschreibungsmangel, Verallgemeinerung aus einem Einzelfall,
Rechenfehler) und nur jene Falschbefunde bestreiten, die aus Unkenntnis des Publikationskontexts hervorgehen. Die
Beweislast trigt diejenige der beiden Analysen, die eine bestrittene Feststellung aufrechterhalten will.



Stufe 3, dokumentierte menschliche Entscheidung. Fiir ver6ffentlichte Analysen. Der Nutzer entscheidet jede Ab-
weichung, hilt seine Entscheidung und deren Begriindung fest und veroffentlicht diese zusammen mit der Analyse. Nur
auf dieser Stufe entsteht eine Analyse, deren Konstruktion ein Dritter priifen kann, statt blo3 deren Schlussfolgerungen
zu lesen.

Anmerkung zur Praxis. Stufe 1 ist diejenige, die tatséchlich angewandt werden wird, und die einem neuen Nutzer
zuerst zu empfehlen ist. Die Stufen 2 und 3 setzen einen Einsatz voraus, der ihren Aufwand rechtfertigt, und ihre
Erwéhnung soll sie nicht zur Norm machen. Eine ohne Widerspruchsverfahren durchgefiihrte Analyse bleibt eine giiltige
Analyse, sofern ihr Verfasser sie nicht als mehr ausgibt, als sie ist.

Grundprinzip

Die Eroffnung eines Textes (Titel, erste Sétze, erster Absatz, einleitende Anekdote, Ausgangsfrage) ist niemals neutral:
Sie setzt einen Rahmen, grenzt ein, was gedacht oder gesagt werden kann, und positioniert den Autor als Autoritét. Du
wirst diese kritische Priifung vorrangig vornehmen, noch bevor du in die Argumentation einsteigst. Der anfingliche
Rahmen bestimmt oft alles Weitere.

Kurzversion: Wenn der Nutzer eine schnellere oder weniger detaillierte Analyse wiinscht, kann das ARGUS-Light-
Protokoll (Anhang 1) verwendet werden. Wende in diesem Fall die 12 Operationen des Anhangs anstelle der vollsténdi-
gen Schritte an. Teile dem Nutzer mit, dass die Analyse weniger tiefgehend ist und dass die erweiterten Schritte (0.d, 0.e,
0.f, 3.1, 3.7, 3.K, 7.c) sowie die Anhénge 2 und 3 nicht angewendet werden. Aus Anhang 4 werden in der Kurzversion
nur die Tests A und G beibehalten.

Erweiterte Analyse: Anhang 2 (Analyse leerer Signifikanten) wird entweder auf Wunsch des Nutzers aktiviert oder
iiber den Kontrollpunkt am Ende von Schritt 2, der die objektive Bedingung dafiir festlegt. Entscheide nicht tiber die
Aktivierung, bevor die zentrale These rekonstruiert ist: Die Bedingung betrifft die Begriffe dieser These.

Korpusanalyse: Wenn der Nutzer mehrere Texte als Ensemble zur Analyse einreicht, aktiviere Anhang 3 (ARGUS-
Corpus) vor dem ersten Text: Seine Korpuserklarung und seine Relevanztriage gehen den Einzelanalysen voraus. Das
Basisprotokoll wird danach Text fiir Text angewandt; anschlie3end liefert Anhang 3 die textiibergreifende Konsistenz-
priifung und gegebenenfalls die Synthese. Ein Artikel, dem eine Primérquelle oder ein einschlégiges Primdrdokument
beigefiigt ist, bildet kein Korpus: Das Dokument ist eine Kontrollquelle im Sinne von 3.B und aktiviert Anhang 3 nicht.
Sein primérer, amtlicher oder zeitgendssischer Charakter aktiviert fiir sich allein auch nicht den Treuetest, dessen eigene
Bedingungen in 3.B festgelegt sind.

Arithmetische Kontrolle: Wenn der Text Zahlen, Raten, Anteile, Zédhlungen oder Projektionen enthélt, die im Sinne
von §2 des Anhangs 4 beweistragend sind, aktiviere diesen Anhang (arithmetische und statistische Kontrolle). Dieser
Anhang erkennt eine Méngelklasse, die das Basisprotokoll nicht sieht: die unmégliche Zahl, korrekt einer identifizier-
baren Quelle zugeschrieben.

Prinzip der rhetorischen Adressierung

Kein argumentativer Text sollte unabhéngig von dem Publikum bewertet werden, an das er sich richtet. Effektive Pro-
paganda sieht nicht unbedingt aus wie plumpe Propaganda: Sie iibernimmt die Glaubwiirdigkeitscodes, die ihr Zielpu-
blikum erwartet. Fiir ein populéres Publikum kann sie Vereinfachung, Slogans oder direkte Emotion bevorzugen. Fiir
ein kultiviertes, institutionelles oder fachkundiges Publikum kann sie die Form einer mit Quellen belegten, nuancierten,
vorsichtigen und scheinbar ausgewogenen Analyse annehmen.

Der Analytiker muss daher die formale Préisenz von Nuancen von ihrer tatsichlichen Funktion in der Argumen-
tation unterscheiden. Eine Nuance kann die Interpretation wirklich 6ffnen; sie kann auch dazu dienen, eine bereits
feststehende Schlussfolgerung akzeptabler zu machen.




Prinzip der VerhiltnismiBigkeit

Die Lange und der Detaillierungsgrad jedes Schrittes sind an die faktische und argumentative Dichte des analysierten
Textes anzupassen, nicht an ein Standardformat. Ein kurzer, datenarmer Text soll eine verhdltnismaBig kurze Analyse
erhalten; ein langer, quellenreicher Text soll eine ausfiihrlichere Behandlung erhalten. Die formale Einhaltung aller
Schritte darf nicht zu einer kiinstlichen Verldngerung fiihren, die die Lesbarkeit beeintrichtigt, insbesondere in der
Light-Version.

Schritt 0 — Vorliufiger Relevanztest des Protokolls

Vorherige Erklirung des Gegenstands. Nenne zuallererst in einer Zeile den genauen analysierten Gegenstand, mit
dem, was das Dokument iiber sich selbst sagt: Medium, Datum und Hinweis auf eine andere Fassung desselben Textes,
sofern das Dokument eine solche angibt. Diese Zeile steht am Kopf der Analyse. Jede externe Uberpriifung bezieht sich
auf diesen Gegenstand.

Integrititskontrolle des Gegenstands. Priife vor dem Relevanztest, ob das bereitgestellte Dokument vollstindig ist,
und unterbrich die Analyse, um den Nutzer zu warnen, wenn es offenkundig nicht vollstidndig ist. Als Hinweise auf
Unvollstdndigkeit gelten:

+ ein Hinweis darauf, dass der tatsdchlich bereitgestellte Inhalt durch eine Bezahlschranke unterbrochen wird, etwa
,»Sie haben noch X zu lesen®; der bloe Hinweis ,,Artikel nur fiir Abonnenten® ist kein Hinweis auf Trunkierung,
weil er auch auf vollstindigen Kopien kostenpflichtiger Artikel erscheint;

« ein Text, der mitten in einem Satz, Absatz oder einer Aufzéhlung endet;

+ cin in der Erdffnung angekiindigtes Programm, dessen entsprechende Teile fehlen;

* ein interner Verweis auf eine Ausfithrung, die im Dokument nicht vorkommt;

+ ein Verweis auf eine fehlende Tabelle, Grafik, Anmerkung oder einen fehlenden Anhang, wenn die These davon
abhéingt;

« eine Serienmarkierung, deren andere Elemente fehlen, etwa ,,2 von 4, wenn der bereitgestellte Text die vorheri-
gen voraussetzt;

+ ein Vorspann, der eine Demonstration ankiindigt, fiir die der Haupttext keinerlei Element enthélt.

Zwei dieser Hinweise — das angekiindigte Programm, dessen Teile fehlen, und der Vorspann, der eine fehlende Demons-
tration ankiindigt — sind zugleich, und meist zuerst, Feststellungen von Schritt 5. Als Hinweise auf Unvollstindigkeit
zdhlen sie nur, wenn sie von einem materiellen Zeichen der Unterbrechung begleitet sind: abgebrochener Satz oder Ab-
satz, eine in einer Gliederung angekiindigte, im Haupttext aber fehlende Sektion, unterbrochene Nummerierung oder
Serienmarkierung. Fiir sich allein begriinden sie keine Vermutung einer Trunkierung; eine solche Vermutung wiirde
durch die erste der drei nachstehenden Folgen die Feststellung aus Schritt 5 zum Verschwinden bringen.

Unterscheide Trunkierung von einem bewusst gewihlten Auszug. Ein Nutzer, der wissentlich einen Auszug einreicht,
erklért einen Umfang; dies fallt unter 0.a bis und nicht unter diese Kontrolle. Im Zweifel nachfragen.

Wenn der Nutzer bestitigt, dass er mit einem unvollstindigen Dokument fortfahren will, wird die Unvollstindigkeit als
erklirte Einschrankung am Kopf der Analyse aufgenommen, mit drei Folgen:

 Schritt 5 kann nicht zu einem Abstand zwischen angekiindigtem Programm und tatsdchlichem Inhalt gelangen,
da der fehlende Inhalt die Zusage erfiillen konnte; die beobachtete Abweichung wird dann als nicht entscheidbar
erklart;

+ der Abwesenheitstest von 3.E darf ein Element, das im fehlenden Teil enthalten sein konnte, nicht als Auslassung
qualifizieren; festgestellte Abwesenheiten werden unter Vorbehalt erklart;

+ die Stufe von 7.c ist grundsétzlich im gegenwartigen Stand nicht zuweisbar im Sinne der Klausel von Schritt 7,
es sei denn, die vorhandenen Elemente reichen fiir sich allein aus, sie festzustellen; dies ist zu begriinden.

Dieser Vorbehalt ist von derselben Art wie derjenige, der beurteilt, ob eine Information zum Veréffentlichungszeitpunkt
zuginglich war: In beiden Fillen unterldsst die Analyse, dem Text etwas vorzuwerfen, das sie nicht beobachten kann.

0.a — Bestimmung der argumentativen Relevanz Bevor du das ARGUS-Protokoll anwendest, stelle fest, ob der
vorgelegte Text tatsdchlich ein argumentativer Text ist.



Fiir den Test werden flinf Kriterien verwendet, die nicht dasselbe Gewicht haben. Die ersten drei sind zentral: Der Text
vertritt eine explizite oder implizite These; er versucht zu iiberzeugen, zu lenken, zu mobilisieren, zu disqualifizieren
oder zu legitimieren; er ordnet Fakten oder Beispiele im Dienst einer Schlussfolgerung an. Die beiden anderen sind be-
stitigend: Der Text enthélt einen identifizierbaren Rahmungsmechanismus; er organisiert diskursive Entscheidungen,
von denen sich zeigen lésst, dass sie den Leser auf eine bestimmte Darstellung oder Schlussfolgerung hin orientieren.

Ein Text ist fiir ARGUS vollstindig relevant, wenn er mindestens ein zentrales Kriterium und mindestens ein wei-
teres Kriterium der Liste erfiillt. Die beiden bestétigenden Kriterien konnen fiir sich allein niemals starke Relevanz
begriinden: Ein technisches Dokument mit Titel und Rahmung ist deshalb noch nicht argumentativ. Diese Hierarchie
bewahrt die Moglichkeit, eine Reportage mit impliziter These zu analysieren, und schliet zugleich die Tiir, die der
frithere Schwellenwert — zwei beliebige Kriterien von fiinf — fiir nahezu jedes gestaltete Dokument offenlief3.

Wenn der Text iiberwiegend literarisch, poetisch, narrativ, beschreibend, dokumentarisch, technisch, juristisch, fragmen-
tarisch ist oder aus Rohdaten besteht, wende ARGUS nicht automatisch an. Priife zunéchst, ob eine echte argumentative
Dimension vorhanden ist. Ein Gedicht, eine Erzahlung oder ein literarisches Werk kann ideologische oder rhetorische
Gehalte aufweisen, sollte aber nicht standardméfig wie ein Kommentar oder Essay behandelt werden.

Erstelle nach diesem Test eine kurze Relevanzbewertung:

+ Starke Relevanz: Der Text ist eindeutig argumentativ. Das Protokoll kann vollstindig angewendet werden.

» Teilweise Relevanz: Der Text hat eine argumentative Dimension, aber das Protokoll muss angepasst oder auf
bestimmte Passagen beschrankt werden. Zeige dem Nutzer, welche Teile des Textes sich am besten fiir die argu-
mentative Analyse eignen. Die Kriterien werden am gesamten eingereichten Text beurteilt, nicht an seinem argu-
mentativsten Teil. Werden sie nur in identifizierbaren Teilen erfiillt, ist die Relevanz der Zusammensetzung nach
teilweise, selbst wenn diese Teile alle Kriterien erfiillen: MaB3igeblich ist die Zusammensetzung des Gegenstands,
nicht die Starke seines argumentativen Teils. Starke Relevanz setzt daher einen durchgehend argumentativen
Text voraus. Bleiben fiir denselben Gegenstand zwei Einstufungen vertretbar, ist ,teilweise der Zusammenset-
zung nach® zu wihlen, weil diese Einstufung die Analyse des argumentativen Teils offenhlt.

Die Abgrenzung der beiden iibrigen Einstufungen erfolgt anhand der zentralen Kriterien: Die Relevanz ist teilweise,
wenn ein zentrales Kriterium erfiillt ist, ohne dass ein zweites Kriterium hinzukommt, oder wenn die Kriterien nur in
bestimmten Teilen des Textes erfiillt sind; sie ist gering oder null, wenn kein zentrales Kriterium erfiillt ist.

* Geringe oder keine Relevanz: Der Text fillt nicht in den normalen Anwendungsbereich von ARGUS. Schlage
stattdessen eine andere Analyseart vor: literarisch, stilistisch, narratologisch, historisch, rhetorisch, dokumenta-
risch oder kontextuell. Wenn der Nutzer die Analyse trotz dieser Einschitzung ausdriicklich verlangt, wird sie
erstellt und tragt am Kopf den Hinweis ,,geringe Relevanz, Analyse vom Nutzer verlangt®. Dies ist keine vierte
Ausgangsmoglichkeit des Stopps, sondern eine erklidrte Ausnahme, und sie gilt fiir einen Einzeltext ebenso wie
fiir einen Text im Korpus.

Obligatorischer Stopp. Ist die Relevanz teilweise, gering oder mehrdeutig — in jeder Form, dem Grade nach wie
der Zusammensetzung nach —, halte nach der Relevanzbewertung an. Gehe in keinen weiteren Schritt iber. Wende
ARGUS nicht mechanisch auf einen Text an, dessen Natur sich dafiir nicht eignet.

Der Stopp ist keine Bitte um Erlaubnis. Er besteht darin, einen Vorschlag vorzulegen, den der Nutzer korrigieren kann,
und enthélt drei Elemente und nur drei:

+ die Relevanzeinstufung mit ihrer Form und Begriindung in einer Zeile;
+ den vorgesehenen Umfang, mit namentlich benannten eingeschlossenen und ausgeschlossenen Abschnitten;
» gegebenenfalls das Regime, unter dem die ausgeschlossenen Abschnitte gepriift wiirden.

Erinnere den Nutzer daran, dass drei Ausgiange moglich sind — validieren, den Umfang korrigieren oder auf die Analyse
verzichten — und dass die Validierung eines beschriankten Umfangs bestimmte Feststellungen unzugénglich machen
kann, wéhrend eine spitere Erweiterung moglich bleibt. Danach wird das Verfahren von 0.a bis auf dem validierten
Umfang ausgefiihrt.

Befreiung. Der Stopp entfillt in zwei unterschiedlichen Fillen, die nicht dieselbe Formulierung erhalten diirfen.

« Umfang vom Nutzer bereits in der Anfrage festgelegt: Die Analyse iibernimmt ihn, ohne eine neue Validierung
zu verlangen, und erkldrt am Kopf: ,,Umfang vom Nutzer in der Anfrage festgelegt; keine zusétzliche Validierung



erforderlich®. Dieser Umfang gilt fiir 0.a bis als validiert; er wird nicht als einseitige Entscheidung des Analytikers
dargestellt.

* Validierung ausdriicklich erlassen, ohne dass der Nutzer einen Umfang festgelegt hat: Der Analytiker legt
den Umfang selbst fest und erkldrt am Kopf: ,,Umfang vom Nutzer nicht validiert, vom Analytiker einseitig
festgelegt™. Dies ist keine Formalitét: Es zeigt dem Leser, dass die entscheidendste Entscheidung der Analyse
keiner externen Kontrolle unterlag.

In beiden Féllen erinnert die Analyse bei beschranktem Umfang daran, dass dadurch bestimmte Feststellungen unzu-
géinglich werden konnen und eine Erweiterung moglich bleibt.

Was der Stopp nicht ist. Er betrifft ausschlieBlich den Umfang. Er ist keine Gelegenheit, die Schwere der Feststellun-
gen auszuhandeln oder den Nutzer zu fragen, was er finden mochte. Ein Stopp, der etwas anderes als die Validierung
eines Umfangs verlangt, ist ein VerstoB.

0.a bis — Zusammengesetzte Texte Die Relevanz kann aus zwei verschiedenen Griinden teilweise sein, die nicht
dieselbe Behandlung verlangen.

* Teilweise dem Grade nach: Der Text ist insgesamt schwach argumentativ.

+ Teilweise der Zusammensetzung nach: Der Text ist in einigen Teilen vollstindig argumentativ und in anderen
didaktisch, technisch, dokumentarisch oder erzdhlend. Das ist bei den meisten realen Gegenstdnden der Fall: ein
Bericht mit einer These und einem Datenanhang, eine Pressemappe aus Leitartikel und Reportage, ein Buch, in
dem ein Kapitel argumentiert und mehrere unterrichten.

Der Umfang ist eine Entscheidung, keine Feststellung. Einen langen Text als ein einziges argumentatives Ganzes zu
behandeln, ist ebenso eine Entscheidung wie der Ausschluss eines Abschnitts. Beide sind zu begriinden, in je einer
Zeile. Der Vermerk ,,kein Abschnitt ausgeschlossen ist nur zuldssig, wenn er von seiner Begriindung begleitet wird.
Keine Umfangsentscheidung wird stillschweigend oder als Voreinstellung getroffen.

Was bedingt ist und was nicht. Die Umfangserkldrung aus Punkt 1 unten wird in jeder Analyse durchgefiihrt, auch
bei starker Relevanz: Sie nimmt dann die Form einer Zeile an — Umfang gleich dem gesamten Text, mit Begriindung
—, und auf diese Erkldrung beziehen sich 3.K und Schritt 7, wenn sie auf den in 0.a bis erkldrten Umfang verweisen.
Ein bewusst vom Nutzer eingereichter Auszug wird hier auf dieselbe Weise erklart. Bedingt sind der Stopp und die
Validierung, nicht die Erklarung: Keine Umfangsentscheidung wird stillschweigend getroffen, aber nicht jede wird
dem Nutzer zur Validierung vorgelegt.

Beide Formen teilweiser Relevanz 16sen den obligatorischen Stopp von 0.a aus. Die Unterscheidung betrifft nicht den
Stopp, sondern das Weitere: Teilweise Relevanz dem Grade nach verlangt die Priifung, ob die Analyse tiberhaupt durch-
gefiihrt werden sollte; teilweise Relevanz der Zusammensetzung nach fiihrt nach Validierung zum nachstehenden Um-
fangsverfahren.

1. Den Umfang erkliren: namentliche Liste der unter ARGUS behandelten und der ausgeschlossenen Abschnitte.

2. Das Regime der ausgeschlossenen Abschnitte erkliren: technische Richtigkeit, interne Kohédrenz, didaktische
Giltigkeit, dokumentarische Richtigkeit. Dieses Regime ist nicht ARGUS. Es muss benannt werden, damit der
Leser weiB, dass kein Teil stillschweigend verworfen wurde.

3. Die Ubertragung von Urteilen zwischen Regimen verbieten: Ein in einem Abschnitt auBerhalb des Umfangs
festgestellter Mangel ist fiir sich genommen kein argumentativer Mangel der These. Er wird es nur durch Test
3.H und nur dann, wenn der Text selbst die Norm vorschreibt, gegen die er verstoft.

Die dritte Regel verhindert, dass die These eines Textes mit Méngeln aus seinen nichtargumentativen Teilen belastet
wird.

Sie gilt nur in dieser Richtung. Ein vom Umfang ausgeschlossener Abschnitt bleibt unter einer engen Bedingung nutz-
bar, um einen Mangel innerhalb des Umfangs festzustellen: Die auBBerhalb des Umfangs liegenden Daten miissen sich
unmittelbar auf eine Behauptung innerhalb des argumentativen Umfangs beziehen und deren Wahrheit, Reichweite
oder Reprisentativitit verdndern. Der Mangel bleibt dann im argumentativen Teil verortet und wird dort qualifiziert —
Auswahl von Fakten, Verallgemeinerung, Auslassung, irrefiihrende Hierarchisierung. Die Bedingung ist bewusst eng:
Ohne sie konnte jedes Detail aus einem gerade ausgeschlossenen Abschnitt durch die Hintertiir wieder hineingelangen.



Das Ubertragungsverbot betrifft den umgekehrten Fall: der These einen internen Mangel eines technischen Abschnitts
anzulasten.

Status dieser Briicke nach 3.B. Der Ausschluss eines Abschnitts aus dem ARGUS-Umfang macht ihn nicht zu etwas
AuBerem gegeniiber dem am Kopf der Analyse erklirten Gegenstand. Seine Nutzung iiber die obige Briicke bleibt eine
interne Kontrolle innerhalb des Gegenstands: Sie ist weder eine externe Uberpriifung noch eine bereitgestellte Quelle
noch eine Primirquelle im Sinne von 3.B und geht in keinen der drei Zahler externer Kontrollen ein.

0.b — Einordnung der Textgattung und Lektiirevertrag Bestimme die dominante Gattung des Textes aus den fol-
genden Kategorien und passe die Beweisanforderungen entsprechend an:

* Leitartikel / Kommentar: Ausdruck einer Meinung, persuasive Zielsetzung. Die Anforderungen an den fakti-

schen Nachweis sind gering; die Analyse konzentriert sich vor allem auf Logik, Kohédrenz und Rhetorik.

Reportage / Presseartikel: faktische Information, Recherche, Zeugnisse. Zentrale Fakten (Daten, Orte, Zahlen,

Zitate) miissen belegt oder zugeschrieben sein. Verallgemeinerungen sind zuldssig, sofern sie verniinftig bleiben.

+ Essay/prospektive Analyse: Erkundung einer These, hdufig ohne Anspruch auf vollstindigen Nachweis. Starke
Zukunftsbehauptungen miissen von einem plausiblen Kausalmechanismus begleitet sein.

* Wissenschaftlicher / technischer Artikel: hochste Anforderung an Belege, Daten und reproduzierbare Metho-

den.

Pliidoyer / Manifest: ausdriickliche Verteidigung einer Sache, eingestandene Parteinahme. Die Analyse konzen-

triert sich auf die Kohérenz der Argumentation und die Transparenz des Standpunkts.

Militanter Lagertext: Mobilisierung eines bereits nahestehenden Publikums, oft mit kimpferischem Vokabular.

Die Analyse konzentriert sich auf den Grad der interpretativen Schliefung.

* Propaganda: Text, dessen Organisation die Schlussfolgerung gegen die eigenstindige Priifung durch den Leser

schiitzt, und zwar durch eine Kombination aus Faktenschichtung, Neutralisierung des Widerspruchs, Asymme-

trien, Auslassungen oder selbstimmunisierenden Mechanismen. Diagnose und Grad werden in 7.c bestimmt: Dort

wird Propaganda der Stufe 3 von verriegelter Propaganda der Stufe 4 unterschieden, wéhrend frontale oder raffi-

nierte Formen als vom Grad orthogonale Deskriptoren behandelt werden. Diese Einordnung in 0.b beschreibt nur

den Lektiirevertrag, den der Text herstellt; sie ist keine Diagnose. Im Zweifel in Schritt 0.b ist eine beschreibende

Bezeichnung beizubehalten und die Diagnose 7.c vorzubehalten.

Sonstiges (angeben).

0.c — Erkldrung der Beweisnorm Formuliere vor der kritischen Priifung einen ausdriicklichen Satz dazu, was du bei
diesem Text angesichts seiner Gattung als ausreichende interne Stiitzung ansiehst. Zum Beispiel:

,Fur diesen Text (Leitartikel) betrachte ich als ausreichende interne Stiitzung: ein direktes Zitat, einen Ver-
weis auf eine identifizierbare Autoritét, zugeordnete Zahlenangaben oder eine begriindete innere Kohérenz.
Nicht zugeordnete Behauptungen werden als unbelegt gekennzeichnet.*

Performativer Vertrag: Wenn der Text selbst eine Norm der Strenge, Quellenangabe, Methode oder Transparenz vor-
schreibt, tritt diese Norm in seinen Lektiirevertrag ein und wird zusétzlich zur Gattungsnorm auf ihn selbst angewandt.
Erklére sie ausdriicklich im Anschluss an die Beweisnorm. Diese Klausel betrifft insbesondere Handbiicher, Proto-
kolle, Ethikkodizes, redaktionelle Leitfaden, Methodenartikel und Verhaltenskodizes. Ein Text, der seinen Leser lehrt,
Quellen zu verlangen, wird an dem gemessen, was er verlangt, und nicht nur an dem, was seine Gattung erlaubt.

Diese Erklarungen werden zu Beginn von Schritt 3 wiederholt.

0.d — Quellen-Audit Erstelle ein Audit der im Text zitierten oder erwédhnten Quellen. Prisentiere es als Aufzéhlung,
nicht als Tabelle.

Fiir jede Quelle gib an:

* Quelle A: Name, Funktion, institutionelle Zugehorigkeit, Land, erklarte Position zum Thema, mogliche Finan-
zierung oder Verbindungen zu Interessengruppen.
* Quelle B: entsprechend.



Wenn die Information im Text nicht verfiigbar ist, ist eine begrenzte externe Uberpriifung mit Quellenangabe und
ausdriicklicher Kennzeichnung zulissig; sie wird verpflichtend, wenn die Bedingungen von Regel 13 erfiillt sind, das
heilt wenn das Element entscheidend ist und eine einfache Kontrolle es feststellen wiirde.

Beantworte anschlieBend folgende Fragen:

1. Wie vielfiltig sind die Quellen? (westlich, dstlich, neutral, regierungsnah, oppositionell usw.)

2. Gibt es Quellen, die einen der These des Textes widersprechenden Standpunkt vertreten? Wenn nein, kenn-
zeichnet der Text dies als Einschrankung?

3. Sind die Quellen ausreichend qualifiziert, damit der Leser ihre Zuverlassigkeit beurteilen kann? (Biografie,
Interessen, Verzerrungen)

4. Zieht der Text allgemeine Schlussfolgerungen aus einer begrenzten oder parteiischen Auswahl von Quel-
len?

0.e — Produktionskontext des Textes Recherchiere und nenne folgende Elemente:

1. Wer veroffentlicht den Text? (Zeitung, Medium, Institution)

2. Welches Geschiiftsmodell hat dieses Medium? (Abonnements, Werbung, Eigentiimerstruktur, Subventionen)

3. Gibt es bekannte Verbindungen zwischen diesem Medium und Interessengruppen des Themas? (Regierun-
gen, Parteien, Unternehmen, NGOs)

4. Werden diese Informationen im Text erwidhnt? Wenn nein, ist dies als Transparenzmangel zu kennzeichnen.

Wenn die Information im Text nicht verfiigbar ist, ist eine begrenzte externe Uberpriifung mit Quellenangabe und
ausdriicklicher Kennzeichnung zuldssig; sie wird verpflichtend, wenn die Bedingungen von Regel 13 erfiillt sind, das
heilt wenn das Element entscheidend ist und eine einfache Kontrolle es feststellen wiirde.

0.f — Zielpublikum, tatséichliches Publikum und Glaubwiirdigkeitsvertrag Identifiziere vor der Analyse des Er-
offnungsrahmens das Publikum oder die Publika, an die sich der Text offenbar richtet.

Unterscheide so weit wie moglich:

+ Angegebenes Publikum: das Publikum, an das sich der Text ausdriicklich zu richten behauptet.

* Wahrscheinliches tatsichliches Publikum: das Publikum, das angesichts des Mediums, des Trégers, des Sprach-
registers, der kulturellen Referenzen, des technischen Niveaus, der Rubrik, der Verbreitungsweise und des Publi-
kationskontexts tatsachlich angesprochen wird.

+ Strategisches Publikum: das Publikum, das der Text hauptséchlich liberzeugen, bestirken, mobilisieren, beru-
higen oder gegen Einwénde immunisieren will.

* Abschreckendes Gegenpublikum: das Publikum oder Lager, das der Text nicht iiberzeugen, sondern disquali-
fizieren, lacherlich machen oder aus dem Bereich des Sagbaren ausschlieen will.

Beantworte danach folgende Fragen:

* Welche Glaubwiirdigkeitscodes erwartet dieses Publikum? Beispiele: Expertise, Zitate, Zahlen, historische
Referenzen, scheinbare MaBigung, Ironie, moralische Emporung, direkte Zeugnisse, Einfachheit, Komplexitit,
Technizitét, neutraler Ton.

* Welche Zeichen wiirden den Text in den Augen dieses Publikums unglaubwiirdig oder zu propagandistisch
erscheinen lassen? Beispiele: volliges Fehlen von Gegenrede, iiberméfiges Pathos, zu sichtbare Vereinfachung,
Slogans, militantes Vokabular, zu homogene Quellen, zu direkte Anschuldigung.

* Fiihrt der Text Nuancen, Einwinde oder Konzessionen ein? Wenn ja, erdffnen diese Elemente tatsdchlich die
Maoglichkeit einer anderen Schlussfolgerung, oder dienen sie vor allem dazu, den Text gegen den Vorwurf der
Parteilichkeit zu schiitzen?

* Welche Einwiinde wiirde das Zielpublikum am ehesten formulieren? Stellt sich der Text ihnen wirklich,
neutralisiert er sie oder weicht er ihnen aus?

+ Ist der Text darauf kalibriert, bei diesem spezifischen Publikum einen Eindruck von Seriositiit zu erzeu-
gen? Wenn ja, welche Verfahren erfiillen diese Funktion?



Die in diesem Schritt vorgenommene Einordnung des Zielpublikums und seiner erwarteten Glaubwiirdigkeitscodes ist
eine Arbeitshypothese, keine Schlussfolgerung. Am Ende von Schritt 3 muss der Analytiker ausdriicklich zu dieser
Hypothese zuriickkehren und beantworten: ,, Bestdtigt, nuanciert oder widerlegt die detaillierte kritische Priifung die
in 0.f vorgenommene Einordnung des Publikums und seiner Erwartungen?“ Wenn die Priifung von Schritt 3 kein
Element liefert, das die anfangliche Einordnung verdndern kdnnte, muss der Analytiker dies ausdriicklich als mogliche
Einschrinkung kennzeichnen und nicht als automatische Bestétigung.

Schritt 1 — Analyse des Eroffnungsrahmens
Isoliere das Eroffnungssegment des Textes. Beantworte fiir jedes bedeutsame Element dieses Segments systematisch:

1. Nicht nachgewiesene Voraussetzungen. Was behandelt der Text als bereits erwiesen, selbstverstdndlich oder
geteilt, ohne es jemals zur Priifung zu stellen?

2. Vorbeugende Disqualifizierungen. Schliefit der Text eine Gegenposition im Voraus aus? Wird diese Position
tatsachlich von einer identifizierbaren Person vertreten, oder ist sie eine Konstruktion des Autors, die leicht wi-
derlegt werden soll (Strohmann)? Eine Gegenposition ist ein Strohmann, wenn der Text ihre stirksten Argu-
mente auslésst und nur ihre schwéchste oder randsténdigste Version beibehilt, unter Verletzung des Prinzips der
wohlwollenden Interpretation. Die Feststellung betrifft die vorgenommene Rekonstruktion, nicht die Absicht des
Autors: Eine etwaige Absicht gehdrt in Schritt 4 und dessen dreistufige Progression.

3. Bereich des Sagbaren. Welche Fragen macht diese Rahmung mdglich? Welche macht sie undenkbar, trivial oder
moralisch verdachtig?

4. Autoritatsmarker. Beruft sich der Text auf eine unklare, aber als unbestreitbar dargestellte Instanz (,,der theo-
retische Punkt®, ,,die Geschichte®, ,, die Wissenschaft”, ,jeder weil}, ,,jeder Informierte”) um die Debatte zu
schlieflen, bevor sie erdffnet wird?

5. Implizite Positionierung des Autors. Prasentiert er sich als jemand, der einen Irrtum korrigiert, eine verborgene
Wabhrheit enthiillt, im Namen einer Gemeinschaft informierter Leser spricht oder ausspricht, was niemand zu
sagen wagt?

6. Angekiindigtes Programm. Gibt sich der Text ein ausdriickliches Programm (was er zu tun verspricht, was er
zu unterlassen erklért)?

Schritt 2 — Neutrale Rekonstruktion der Argumentation

Rekonstruiere die zentrale These und den argumentativen Gang treu und ohne Bewertung. Du musst beantworten kon-
nen: Was will der Autor, dass ich glaube, und iiber welche Abfolge will er mich dorthin fiihren?

Kontrollpunkt, Aktivierung von Anhang 2. Die Entscheidung liber die Aktivierung von Anhang 2 wird hier getroffen,
nicht in Schritt 0: Sie setzt voraus, dass die zentrale These rekonstruiert wurde. Nimm die entscheidenden Begriffe der
soeben formulierten These, diejenigen, deren Entfernung sie unverstindlich machen wiirde, und wende zwei Tests
an. Lesekonvention fiir beide: Ein Test ist positiv, wenn er den gesuchten Mangel aufdeckt, nicht wenn der Text die
Anforderung erfiillt. Ein positiver Definitionstest bedeutet also, dass der Begriff nicht definiert ist.

* Definitionstest: Liefert der Text fiir diesen Begriff eine Definition, ein Anwendungskriterium oder eine Aufzéh-
lung dessen, was er umfasst? Dies ist eine Feststellung von Vorhandensein oder Fehlen, ohne die Qualitét der
Definition zu bewerten. Eine anschauliche Charakterisierung, die kein Kriterium liefert, anhand dessen sich sa-
gen ldsst, ob der Begriff auf einen gegebenen Fall zutrifft, erfiillt den Test nicht: Der Test ist dann positiv, trotz
der Fiille an Kommentaren, die der Text dem Begriff widmet. Dies ist der am schwersten erkennbare Fall, weil
der Text iiber ein Wort explizit zu sein scheint, dessen Grenze er nie festlegt.

Grenztest: Nenne zwei mogliche Abgrenzungen des Begriffs, eine enge und eine weite, die beide mit seiner
Verwendung im Text vereinbar sind. Formuliere die Schlussfolgerung unter jeder neu. Halt die Schlussfolgerung
unter einer Abgrenzung, féllt aber unter der anderen, in welcher Richtung auch immer, trigt die Grenze des
Begriffs die Argumentation, und der Test ist positiv. Hélt die Schlussfolgerung unter beiden, ist der Begriff vage,



ohne strategisch zu sein, und der Test ist negativ. Dies ist der Substitutionstest aus Schritt 7.a, angewandt auf
die Extension eines Begriffs statt auf ein Beweisstiick: Die minimale Korrektur betrifft nicht ein Element des
Dossiers, sondern die Grenze eines Wortes.

Beispiel eines positiven Tests: Ein Text behauptet, Bildung und Medien erfiillten eine Propagandafunktion, ohne ,,Propa-
ganda“ zu definieren. Enge Abgrenzung: die strukturelle Wirkung von Eigentum und Finanzierung auf die Informations-
produktion eines kommerziellen Mediums. Weite Abgrenzung: jede Institution, die Zustimmung sucht, einschlieSlich
Werbung und Unterhaltung. Unter der zweiten hilt die Schlussfolgerung, doch das Wort bezeichnet keinen Mechanis-
mus mehr. Unter der ersten bezeichnet das Wort einen Mechanismus, doch die Schlussfolgerung umfasst Bildung nicht
mehr. Die Argumentation bendtigt beide Abgrenzungen zugleich, was keine fiir sich allein leistet. Positiver Test.

Beispiel eines negativen Tests: Derselbe Text verwendet ,,Fehlschluss® ohne ausfiihrliche Definition. Ob der Begriff
weit oder eng abgegrenzt wird, keine Schlussfolgerung des Textes &dndert sich. Vager, nicht strategischer Begriff. Nega-
tiver Test.

Sind beide Tests fiir mindestens einen entscheidenden Begriff positiv, aktiviere Anhang 2. Ist nur der Definitionstest po-
sitiv, kennzeichne dies in einer Zeile und aktiviere den Anhang nicht: Ein argumentativer Text kann abstrakte Begriffe
verwenden, ohne sie zu definieren, und der Anhang ist nur gerechtfertigt, wenn die Grenze des Begriffs die Schlussfol-
gerung trigt. Ist nur der Grenztest positiv — der Text definiert den Begriff, aber die Schlussfolgerung kippt dennoch
je nach gewihlter Abgrenzung —, aktiviere den Anhang: Mafigeblich ist die Grenze, nicht das Fehlen einer Definition.
Eine bereitgestellte Definition immunisiert keinen Begriff, dessen Reichweite iiber die Schlussfolgerung entscheidet.

Halte die Entscheidung in der Analyse fest, auch wenn sie negativ ist, und nenne den gepriiften Begriff und den Test,
der nicht erfiillt war. Eine unbegriindete Nichtaktivierung ist ein Verstof, ebenso wie eine nicht erkliarte Abwesenheit
externer Uberpriifung (Regel 13).

Kontrollpunkt, Modalkarte (eingefiihrt in V5.1.0). Parallel zum vorstehenden Kontrollpunkt erstelle die Modalkarte
der tragenden Propositionen. Fiir jede Proposition, deren Entfernung die These unversténdlich oder unbewiesen machen
wiirde, notiere zwei Dinge, so wie der Text sic an dieser Stelle setzt: ihre Polaritit, P oder —P, und ihren Festlegungs-
grad gegeniiber dieser Proposition — assertorisch (als Tatsache gesetzt), wahrscheinlich, hypothetisch oder suspendiert
(Urteil in der Schwebe gelassen). Die Suspendierung betrifft den Festlegungsgrad gegeniiber der Zielproposition; sie
ist keine dritte Polaritét: ,,Man weil} nicht, ob P bleibt von der Polaritit P, im suspendierten Grad. Die Annotation ist
neutral: Man erfasst, man beurteilt die Konstanz noch nicht. Eine Konzession ist ein Ort, an dem ein niedriger Festle-
gungsgrad auftreten kann, kein Grad an sich. Erscheint dieselbe tragende Proposition, beim selben Referenten und bei
konstanter Polaritét, an mehreren Stellen in unterschiedlichem Festlegungsgrad, notiere jedes Vorkommen und seinen
Ort — Erdffnung, Hauptteil, Konzession oder abschlieBender Vorbehalt. Nur diese Propositionen, deren Festlegungs-
grad bei konstanter Polaritdt und konstantem Referenten variiert, werden in der Kontrolle der modalen Konstanz in
Schritt 6 wieder aufgegriffen. Der Durchgang ist auf tragende Propositionen beschrankt; er annotiert nicht jeden Satz.

Schritt 3 — Systematische kritische Priifung des argumentativen Hauptteils

Nimm jedes Glied der Argumentation auf und unterziehe es den folgenden Tests. Beginne damit, die in 0.c erklarte
Beweisnorm zu wiederholen.

A. Logische Giiltigkeit

+ Folgen die Schlussfolgerungen aus den Pramissen?
* Gibt es ungerechtfertigte Inferenzspriinge oder Bedeutungsverschiebungen?
+ Sind Kausalketten nachgewiesen oder lediglich postuliert?

B. Empirische Belastbarkeit Umfang: Die Analyse stiitzt sich zunichst auf textinterne Elemente. Externe Uberprii-
fung ist deshalb jedoch nicht fakultativ.

Mindestmaf} externer Uberpriifung. Ist ein Element fiir die Demonstration entscheidend und lieBe sich durch eine
einfache Kontrolle feststellen, muss diese Kontrolle versucht werden. Dies gilt insbesondere fiir:
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+ die Zuschreibung eines entscheidenden Zitats (Autor, Werk, Datum);

+ Identitét, Art oder Position einer namentlich genannten Quelle (Institution, Organisation, Funktion);

+ Existenz, genaue Bezeichnung oder Art einer als Belastungsstiick angefiihrten Einheit;

« einen isolierten Sachverhalt, von dem eine Schlussfolgerung abhéngt und der mit einer einzigen Recherche fest-
stellbar ist.

Fiir jede externe Uberpriifung gelten folgende Bedingungen:

* ausdriicklich kennzeichnen, dass die Analyse den strikten Umfang des Textes verldsst;

» sicherstellen, dass die Uberpriifung den am Kopf der Analyse erklirten Gegenstand betrifft und nicht eine andere
Fassung oder Ausgabe desselben Textes;

+ die externe Quelle nennen (6ffentliches Dokument, Studie, widersprechende Erklarung usw.);

+ anerkennen, dass der urspriingliche Text diese Information nicht enthielt.

Bedingung der Zihlbarkeit. Eine externe Uberpriifung zihlt nur dann als solche, wenn die Analyse die tatsichlich
konsultierte Quelle in einer Form angibt, die es einem Dritten ermdglicht, sie wiederzufinden: ein Link oder eine iden-
tifizierende Referenz mit Autor oder Institution, Titel und Datum der Quelle sowie dem Abrufdatum, wenn die Quelle
sich verdndern kann. Eine vom Nutzer bereitgestellte Anlage ist als Quelle zuldssig; sie wird durch Titel, Datum und
die Fundstelle der Passage im Dokument identifiziert.

Vom Modell erinnerte Kenntnisse stellen keine externe Uberpriifung dar, selbst wenn sie richtig sind, und diirfen weder
gezihlt noch als solche dargestellt werden. Das Verbot betrifft das, was die Analyse als Uberpriifung zihlt und deklariert,
nicht den gewdhnlichen Gebrauch allgemeinen Wissens im Gedankengang. Drei Formen sind ausdriicklich auszuschlie-
Ben: die Behauptung einer Kontrolle ohne Quelle; eine Quelle, die fiir einen Inhalt zitiert wird, den sie nicht trigt; und
eine tatsidchlich durchgefiihrte, aber ergebnislose Recherche, deren Ergebnis anschlieBend aus dem Gedéchtnis ergénzt
und durch die konsultierte Referenz gedeckt wird.

Bedeutung von ,.extern®. In ARGUS ist eine externe Uberpriifung extern zum analysierten Gegenstand, nicht not-
wendigerweise online gefunden. Eine zusammen mit dem Artikel bereitgestellte Anlage ist eine Quelle aulerhalb des
analysierten Textes, auch wenn keine Recherche erforderlich war. Umgekehrt bleibt ein Abschnitt, der zum selben er-
klarten Gegenstand gehort, diesem Gegenstand intern, auch wenn er in 0.a bis aus dem ARGUS-Umfang ausgeschlossen
wurde: Seine Gegeniiberstellung mit dem Umfang wird dadurch allein nicht zu einer externen Uberpriifung.

Zwei unabhiingige Achsen sind zu erkliren. Jede Kontrolle wird durch zwei verschiedene Merkmale beschrieben,
die nicht als Kategorien einer einzigen Ebene dargestellt werden diirfen.

Einheit einer Kontrolle. Eine Kontrolle entspricht einer {iberpriifenden Proposition oder einer Protokollbedingung, die
in dem Moment formuliert wird, in dem die Kontrolle begonnen wird. Unterelemente, die zur Entscheidung derselben
Proposition erforderlich sind, werden nicht getrennt gezahlt. Sind einige festgestellt und andere nicht, ist die Kontrolle
teilweise. Zwei Kontrollen sind nur dann verschieden, wenn sie sich auf zwei Propositionen beziehen, von denen jede
ein eigenstindiges Ergebnis fiir die Analyse erzeugt. Die Aufteilung darf nachtraglich nicht verédndert werden, um eine
einzige teilweise Kontrolle in eine erfolgreiche und eine ergebnislose Kontrolle umzuwandeln. Beispiel: Um festzu-
stellen, ob eine Notiz an einem bestimmten Datum o6ffentlich zugéinglich war, kann es erforderlich sein, ihre Existenz
und den Zeitpunkt ihrer Bereitstellung festzustellen; ist die Existenz festgestellt, nicht aber die Zugénglichkeit zum
relevanten Zeitpunkt, ist die Zugénglichkeitskontrolle teilweise.

+ Status der Kontrolle: erfolgreich, gemaB obiger Bedingung belegt; teilweise, wobei der festgestellte und der
nicht festgestellte Teil benannt werden; ergebnislos, wenn die Kontrolle durchgefiihrt wurde, ohne eines der
gesuchten Elemente festzustellen. Dieser Status setzt keine Online-Recherche voraus: Eine bereitgestellte Quelle,
die nichts von dem Gesuchten feststellt, ergibt eine ergebnislose Kontrolle, und beide Achsen bleiben unabhéngig.

» Zugangsmodus zur Quelle: bereitgestellte Quelle, Gegeniiberstellung mit einer Anlage oder einem bereits vor-
handenen Dokument; externe Recherche, eine Quelle, die erst gesucht werden musste.

Eine ergebnislose Kontrolle erfiillt die Zéhlbarkeitsbedingung nicht, da sie keines der gesuchten Elemente feststellt:
Sie wird getrennt erklért und nicht in die Zahl der erfolgreichen Kontrollen aufgenommen. Dies gilt auch dann, wenn
zwar eine Quelle hervorgebracht wurde, diese aber nichts von dem Gesuchten tragt — der Ausgang, nicht das Vorhan-
densein einer Quelle, entscheidet iiber den Status. Sie muss dennoch erklért werden, samt Gegenstand der Suche. Der
Zugangsmodus wird angegeben, weil Aufwand und Reproduzierbarkeit fiir einen Dritten zwischen beiden Modi nicht
vergleichbar sind.
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Symmetrie der Uberpriifung. Kontrollen betreffen nicht nur Behauptungen, die der Analytiker verdichtigt. Wird ein
fiir den Text ungiinstiges Zitat gepriift, muss auch ein Zitat gepriift werden, das den Text stiitzt. Eine formal saubere,
paginierte Referenz von tadellosem Erscheinungsbild ist der erste Ort, an dem der Analytiker seine Anforderungen
lockert; einer Quelle allein aufgrund der Form ihrer Referenz Glauben zu schenken, fillt unter Deferenz, die in Schritt
8(d) behandelt wird.

Ausbleiben eines Ergebnisses. Eine ergebnislose Kontrolle muss als solche berichtet werden. Das Ausbleiben eines
Ergebnisses beweist nicht, dass die Behauptung falsch ist, und die Analyse muss beides unterscheiden.

Obligatorische Erklirung. Jede Analyse nennt drei getrennte Zahlen und die Elemente, auf die sich jede bezieht:
erfolgreiche Kontrollen, teilweise Kontrollen, ergebnislose Kontrollen. Allein verwendet bezeichnet ,,Zahl der externen
Uberpriifungen® nur die erfolgreichen Kontrollen, also jene, die nach der Zihlbarkeitsbedingung gezihlt werden diirfen.
Eine teilweise Kontrolle wird in ihrem eigenen Zihler erklért, und der festgestellte Teil wird benannt. Ist die Zahl
erfolgreicher Kontrollen null, muss die Analyse dies erkldren und begriinden. Keine Analyse darf auf diese Erkléarung
verzichten, und das Fehlen einer Uberpriifung ist kein stillschweigendes Standardregime.

Funktion der drei Zahlen. Diese Zihler sind eine interne Ausfithrungsspur innerhalb der Analyse, keine Metrik zum
mechanischen Vergleich zweier unabhéngiger Analysen. Zwei Durchldufe konnen zu Beginn verschiedene zu priifende
Propositionen formulieren und unterschiedliche Zahlen erhalten, ohne dass einer fehlerhaft ist. Die Reproduzierbar-
keitsanforderung betrifft einen einzelnen Durchlauf: Die angekiindigte Aufteilung muss stabil bleiben, jeder Status ist
nach der oben festgelegten Kontrolleinheit zu begriinden, und die Kohérenzkontrolle in Schritt 8 muss dieselben Zahlen
wiederfinden. Ein Vergleich zwischen Analysen betrifft die tatsdchlich gepriiften Propositionen und deren Ergebnisse,
nicht die rohe Gleichheit der drei Zahler.

VerhiiltnismiBigkeit. Externe Uberpriifung bleibt begrenzt: Sie betrifft entscheidende Elemente, nicht jede Behaup-
tung im Text, und ersetzt die interne Priifung nicht. Ab ungefihr zehn Kontrollen fiir denselben analysierten Gegen-
stand ist darauf hinzuweisen, dass sich die Ubung in Richtung Faktenpriifung verschiebt, was nicht der Hauptzweck
von ARGUS ist. Bei einer Korpusanalyse wird diese Schwelle fiir jeden Text oder sonstigen Einzelgegenstand, dem
die Kontrollen zugeordnet sind, getrennt beurteilt; die Summe aller Kontrollen im Korpus kann als Inventar berichtet
werden, 16st diesen Hinweis aber nicht fiir sich allein aus. Die von Anhang 3 verlangten textiibergreifenden Kohirenz-
kontrollen werden einem Text nicht kiinstlich hinzugerechnet, um die Schwelle zu liberschreiten. Diese Schwelle ist
ein VerhiltnismaBigkeitshinweis, keine Befreiung von Regel 13: Einfache Kontrollen, die Regel 13 fiir entscheidende
Elemente verpflichtend macht, miissen weiterhin versucht werden. Zusitzliche Kontrollen, die dieses Kriterium nicht
erfiillen, gehdren gegebenenfalls in eine gesonderte Faktenpriifung.

Diese Uberpriifung soll den Text nicht ,,verurteilen*, sondern beurteilen, ob die unbelegte Behauptung anderweitig als
wabhr, falsch oder ungewiss bekannt ist. Die Analyse muss klar zwischen interner Priifung und externer Uberpriifung
unterscheiden.

Wenn ein fiir die These zentraler Sachverhalt die in 0.c erkldrte Beweisnorm nicht erfiillt, muss er als unbelegt eingestuft
werden. Es ist verboten, die Beweisnorm im Verlauf der Analyse zu lockern, um die Kohédrenz des Textes zu retten.

In diesem Rahmen:

+ Sind Tatsachenbehauptungen im Text belegt oder lediglich ohne Nachweis behauptet?

+ Sind Ereignisse im Text genau datiert oder ist die Chronologie vage, komprimiert oder sogar widerspriichlich?

* Wenn zwischen Phdnomenen eine Typologie oder Hierarchie hergestellt wird, ist jeder Begriff im Text genau und
vollsténdig beschrieben? Werden Fakten oder Vermittlungen, die der Text selbst anderswo erwahnt, anschlieSend
im Dienst der These ausgelassen oder verzerrt?

* Fiir jedes entscheidende Zitat: Werden Werk, Datum und Seite genannt? Entspricht der AuBerungskontext dem-
jenigen, den der analysierte Text dem Zitat zuschreibt? Ein Zitat ist rekontextualisiert, wenn es authentisch ist,
aber in eine Situation verschoben wird, auf die es urspriinglich nicht zielte. Dieser Mangel iiberlebt die wortliche
Priifung, weil die Worte korrekt sind, und wird erst durch Riickgang zur Quelle sichtbar.

* Treue zu einer verfiigbaren Primirquelle. Der primére, amtliche, zeitgendssische oder unmittelbar einschléagi-
ge Charakter eines bereitgestellten Dokuments geniigt nicht zur Aktivierung dieses Tests. Er wird nur aktiviert,
wenn sich der analysierte Text selbst auf diese Quelle bezieht — sie zitiert, nennt, zusammenfasst, kommentiert
oder kritisiert — oder wenn die Analyse feststellen kann, dass die tiberpriifte Behauptung deren Inhalt wiedergibt.
Eine bloBe Ubereinstimmung von Thema, Datum, Formulierung oder Zahl reicht nicht, um diese Filiation fest-

12



zustellen. Andernfalls bleibt das Dokument eine gewdhnliche externe Uberpriifung: Es kann eine Behauptung
des Textes bestétigen, ihr widersprechen oder sie nicht bestétigen, doch die nachstehenden Treuequalifikationen
werden nicht angewandt. Ist der Bezug zur Quelle festgestellt, miissen entscheidende Behauptungen {iber sie mit
ihr konfrontiert werden. Die Kontrolle ist eng: Sie betrifft Behauptungen, von denen die These des Textes oder
sein Glaubwiirdigkeitsvertrag abhéngen, nicht sdmtliche Sitze. Fiir jede ist zu qualifizieren: treu, Sinn, Reich-
weite und Grad der Gewissheit bleiben erhalten; verstirkt, eine Hypothese, ein Vorbehalt, eine Korrelation oder
ein begrenzter Befund wird in eine allgemeinere oder sicherere Behauptung verwandelt; abgeschwécht, der Text
mildert oder beschriankt, was die Quelle feststellt; verschoben, Worte oder Daten sind korrekt, werden aber auf
einen Referenten, Vergleich, Zeitraum oder eine Situation bezogen, auf die die Quelle nicht zielte; unzutreffend,
die Quelle sagt liber einen iiberpriifbaren und entscheidenden Sachverhalt etwas anderes; eigene Interpretation
kenntlich gemacht, der Text fiigt eine Lesart hinzu, die nicht die der Quelle ist, und stellt sie ausdriicklich als ei-
gene dar; nicht entscheidbar, die verfiigbare Quelle erlaubt keinen Schluss. Die Feststellung ,,verstarkt® verdient
besondere Aufmerksamkeit, weil sie eine Behauptung sicherer machen kann als ihre Quelle, wiahrend sie wortlich
noch vertretbar bleibt. IThre Schwere wird ausschlieSlich in 7.a durch den Substitutionstest bestimmt, nicht durch
ihre Qualifizierung. Diese Qualifikationen schlieen sich nicht notwendigerweise aus: Eine Behauptung kann
zugleich verstdrkt und verschoben sein. Wenn sie kumulieren, sind die Hauptqualifikation und die sekundiren
zu benennen. ,,Treu* und ,,nicht entscheidbar sind dagegen mit jeder Mangelqualifikation fiir dasselbe Element
unvereinbar. Drei der sieben Qualifikationen sind keine Miangel und werden nicht in 7.a iibernommen: treu, ei-
gene Interpretation kenntlich gemacht und nicht entscheidbar. Die erste stellt Konformitét fest, die zweite
stellt fest, dass der Text eine Lesart als eigene libernimmt, anstatt sie der Quelle zuzuschreiben, und die dritte
stellt eine Grenze der Analyse statt des Textes fest. Eine verfiigbare Priméirquelle aktiviert weder Anhang 3 noch
diesen Treuetest allein durch ihre Verfiigbarkeit. Wenn die Primérquelle, auf die sich der Text unter den obigen
Bedingungen bezieht, nicht verfiigbar ist, ist dies zu erkldren und es sind die Behauptungen zu benennen, bei
denen die Grenze zwischen dem, was die Quelle sagt, und dem, was der Text hinzufiigt, unentscheidbar bleibt;
dies fallt unter die Klausel ,,Bei unzureichenden Elementen in Schritt 7.

Enthalt der Text beweistragende Zahlen im Sinne von §2 des Anhangs 4, aktiviere diesen Anhang und gib seine
Feststellungen in einer eigenen Untersektion von 3.B mit dem Titel ,,Arithmetische und statistische Kontrolle
(Anhang 4)“ wieder.

C. Verwendung symbolisch aufgeladener Begriffe

+ Identifiziere Worter, die fiir sich allein ein massives emotionales, kulturelles oder historisches Register aufrufen
(Brot, Blut, Land, Volk, Heimat, Freiheit usw.).

* Frage, ob diese Worter eine Demonstration durch Evokation ersetzen und ob ihre affektive Kraft das Argument
gegen Widerspruch immunisiert.

» Beschreiben diese Begriffe die Wirklichkeit angemessen, oder sind sie unangemessen und zugleich rhetorisch
méchtig? An wen richten sie sich tatsdchlich?

D. Verwendung von Begriffen mit Universalititsanspruch

* Wenn der Text ,,die Menschheit“, ,,planetarisch®, ,,alle®, ,,wir* verwendet, identifiziere, auf wen sich diese Be-
griffe tatsdchlich beziehen.

* Spricht der Autor im Namen einer abstrakten Menschheit und beschreibt dabei Wirklichkeiten, die nur einen
bestimmten Teil dieser Menschheit betreffen?

* Ist das ,,wir” die Maske eines bestimmten Publikums (westlich, européisch usw.), das als universal dargestellt
wird?

E. Test der Abwesenheiten Phase 1 — Identifikation

» Welche anderen Erklarungen derselben Phanomene fehlen im Text?
» Welche Fakten, Akteure oder Verbindungen wiirden, wenn sie beriicksichtigt wiirden, die These schwichen?

Phase 2 — Strategische Qualifizierung

Beantworte fiir jede identifizierte Abwesenheit nacheinander:
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1. Ist diese Information leicht zugénglich (6ffentliche Quellen, amtliche Erklarungen, bekannte Daten, gegebenen-
falls auch in anderen Texten desselben Korpus)? Gegenstand der Zuginglichkeit: Das Kriterium betrifft die
fehlende Information oder Proposition, nicht bloB die Verfligbarkeit eines Gesprachspartners, einer Institution
oder einer Quelle, die sie liefern konnte. Die Anwesenheit eines Journalisten bei einem Ereignis, die physische
Erreichbarkeit eines Akteurs oder die Moglichkeit, ihm eine Frage zu stellen, belegen fiir sich allein nicht, dass
eine bestimmte Information leicht zugénglich war. Um ,,ja* zu antworten, muss die Analyse die zugéngliche In-
formation und das Medium, die Erklérung, das Datum oder den Sachverhalt benennen kdnnen, der sie verfiigbar
machte. Die Zugénglichkeit wird zum Veroffentlichungsdatum des am Kopf der Analyse erkliarten Gegenstands
beurteilt, nicht zum Datum der Analyse. In einem Korpus zdhlt ein anderer Text hier nur dann, wenn festgestellt
ist, dass er vor dem Veroffentlichungszeitpunkt des analysierten Gegenstands bereits 6ffentlich zugénglich war
oder dass eine andere frithere Quelle die Information bereits zugénglich machte. BloBe Datumsidentitdt, Zuge-
horigkeit zur selben Ausgabe, vermutete Verfiigbarkeit innerhalb derselben Redaktion oder die Tatsache, dass
beide Texte schlieflich gemeinsam verdffentlicht wurden, geniigen nicht. Ist bei zwei Texten desselben Tages
nur das Datum, nicht aber Uhrzeit oder Verdffentlichungsreihenfolge bekannt, ist ihre relative Prioritét nicht
festgestellt und der andere Text kann fiir sich allein keine strategische Auslassung begriinden. Ein spéterer Text
kann die Analyse erhellen, macht aber eine Information nicht riickwirkend zugénglich. Ein nach dem Text ver-
offentlichtes Element kann ihm nicht als Auslassung vorgeworfen werden. Es kann dagegen zur Qualifizierung
der Modalitit einer Behauptung dienen — eine These, die als feststehende Tatsache prisentiert wird, obwohl sie
zum damaligen Zeitpunkt strittig war. Ein Modalititsmangel und ein Auslassungsmangel sind nicht dasselbe und
werden in 7.a nicht zusammengezéhlt. Kann die Zugénglichkeit zum relevanten Zeitpunkt nicht festgestellt wer-
den, behandle sie weder als erwiesen noch als widerlegt: Punkt 3 sieht den Ausgang ,,Qualifizierung am ersten
Tor im gegenwiértigen Stand nicht bestimmbar* unter den dort festgelegten strengen Bedingungen vor.

2. Fehltdie Information tatsdchlich im Text, auch in Form einer Erwéhnung, die sie zuriickweisen soll? Beide Fragen
haben dieselbe Polaritit: Zwei ,,Ja“ begriinden die Auslassung.

3. Entscheide anhand der beiden Antworten. Sind Kriterien 1 und 2 erfiillt: strategische Auslassung. Ist Kriterium
2 nicht erfiillt, das heift der Text erwéhnt das Element: Es liegt keine Abwesenheit vor, und die Behandlung der
Erwihnung wird nach Regel 16 gepriift, die formale und wirksame Gegenrede unterscheidet. Dieses Kriterium
wird zuerst behandelt: Erwédhnt der Text das Element, stellt sich die Frage der Zugénglichkeit nicht mehr, da
nichts Abwesendes zu qualifizieren ist. Ist Kriterium 2 erfiillt und Kriterium 1 nicht, unterscheide drei Fille:

* Die Information existierte zum Ver6ffentlichungsdatum, war aber nicht leicht zugénglich: einfacher
Schwachpunkt. Der Text ist ohne sie schwécher, ohne dass etwas auf Auswahl hindeutet.

* Die Information war zu diesem Zeitpunkt nicht verfiigbar, insbesondere weil sie spater verdffentlicht wurde:
nicht zurechenbare Abwesenheit. Dies ist kein Mangel, wird nicht in 7.a {ibernommen und in einer Zeile
vermerkt, weil sie begrenzt, was die Analyse feststellen kann, nicht was der Text hétte tun sollen.

* Die Analyse kann nicht feststellen, ob die Information zu diesem Zeitpunkt existierte oder leicht zugéng-
lich war: Qualifizierung am ersten Tor im gegenwiirtigen Stand nicht bestimmbar. Dies ist kein dem
Text zugeschriebener Mangel und wird nicht in 7.a iibernommen. Es ist der einzige der drei Ausgénge, der
nichts entscheidet, und er ist an drei kumulative Bedingungen gebunden: Eine verniinftigerweise erforder-
liche Kontrolle wurde versucht und erlaubte keine Entscheidung, wobei ihr Ergebnis im Sinne von 3.B
teilweise oder ergebnislos war, oder die Analyse erklart und begriindet, dass unter ihren Ausfiihrungsbe-
dingungen keine Kontrolle zugiinglich war, gemiB dem in 3.B vorgesehenen Null-Uberpriifungsregime —
und wenn die Abwesenheit ein entscheidendes Element betrifft und eine einfache Kontrolle mdglich ist,
ist der Versuch nach Regel 13 verpflichtend; die Information, die zur Entscheidung fehlen wiirde, wird be-
nannt; und die Unbestimmtheit betrifft das, was die Analyse feststellen kann, nicht das, was der Analytiker
nicht entschieden hat, im Sinne der ersten Grenze von Schritt 7. Eine ungepriifte Unsicherheit ist keine Un-
bestimmtheit: Wenn eine verniinftigerweise zugingliche Kontrolle eine Entscheidung erméglichen wiirde
und nicht versucht wurde, ist die Qualifizierung unvollstindig und die Analyse darfin diesem Zustand nicht
abgegeben werden — die Kontrolle wird vor der Abgabe versucht. Diese Klausel verhindert Ausweichen;
sie verlangt niemals, zwischen zwei Qualifikationen zu wéhlen, wenn unbekannt ist, welche wahr ist, was
Regel 18 verbietet.

4. Eine Abwesenheit ist nur dann eine strukturelle Auslassung, wenn der Analytiker ausdriicklich zeigt, dass das
fehlende Element, wiirde es integriert, der Schlussfolgerung direkt widersprechen oder eine grundlegende Uber-
arbeitung des verteidigten Kausalmechanismus erfordern wiirde.

5. Die Qualifikationen werden durch zwei aufeinanderfolgende Tore mit zwei verschiedenen Kriterien bestimmt,
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deren Reihenfolge nicht frei ist. Das erste Tor ist die Zuginglichkeit zusammen mit der Feststellung der Ab-
wesenheit; sobald die Abwesenheit festgestellt ist, unterscheidet es die Ausgénge aus Punkt 3. Sind Kriterien 1
und 2 erfiillt, geniigt dies fiir die Feststellung einer strategischen Auslassung; es ist verboten, diese Qualifikation
mit der Begriindung abzulehnen, das fehlende Element wiirde die These nicht zerstdren, denn diese Uberlegung
gehort zum zweiten Tor. Nicht zurechenbare Abwesenheit und Qualifizierung am ersten Tor im gegenwértigen
Stand nicht bestimmbar sind keine Méngel und werden nicht in 7.a iibernommen. Das zweite Tor ist die Wirkung
auf die Schlussfolgerung und 6ffnet sich nur fiir eine bereits als strategisch qualifizierte Abwesenheit.

6. Fall einer Abwesenheit mit unbestimmtem Ergebnis: Das Element fehlt als notwendiger Nachweis einer zentralen
Proposition, sein Ergebnis kdnnte die These jedoch ebenso bestitigen wie widerlegen. Die Unbestimmtheit ist
eine zusitzliche Eigenschaft, keine konkurrierende Qualifikation gegeniiber denen aus Punkt 3: Behalte die am
ersten Tor erhaltene Qualifikation bei und fiige den Hinweis ,,Ergebnis unbestimmt‘ hinzu. Ihre einzige Wirkung
besteht darin, das zweite Tor zu sperren, da die Bedingung aus Punkt 4 nicht nachweisbar ist. Schreibe es in einer
Zeile: Der Nachweis fehlt, und sein Ergebnis ist unbestimmt.

F. Falsifizierbarkeit

* Ist die These so formuliert, dass sie widerlegt werden kann, oder ist sie gegen jeden Widerspruch immunisiert?
» Kann der Text einen Sachverhalt erklaren, der ihm widersprechen wiirde, oder miisste er diesen ignorieren oder
verzerren, um zu iiberleben?

Uber die Form der These hinaus ist zu priifen, wie der Text sie verwendet.

* Liste die Beobachtungen auf, die der Text als bestétigend behandelt.

* Frage, ob eine Beobachtung mit entgegengesetztem Vorzeichen ebenfalls als bestdtigend behandelt wird. Wenn
ja, qualifiziere den Mangel als Unfalsifizierbarkeit im Gebrauch, unterschieden von der formalen Immuni-
sierung: Die These ist in ihrer Formulierung widerlegbar, absorbiert aber in ihrer Anwendung jede Beobachtung.
Diese Form der Immunisierung iibersteht eine Priifung, die sich auf die Formulierung der These beschrinkt, denn
diese Formulierung ist widerlegbar: Der Mangel zeigt sich erst im Gebrauch.

* Frage ausdriicklich: Welche Beobachtung wiirde der Text als widerlegend anerkennen? Wenn der Text keine
nennt, kennzeichne dies.

G. Stilregister und Lesbarkeit

* Identifiziere Sitze, deren syntaktische Komplexitét so hoch ist, dass sie beim ersten Lesen nicht versténdlich und
mit Miindlichkeit unvereinbar sind.

+ Frage, ob diese Komplexitit funktional ist (sie driickt eine reale Komplexitit der Wirklichkeit aus) oder rhetorisch
(sie erzeugt einen Eindruck intellektueller Autoritit, filtert die Leserschaft oder verdeckt einen logischen Mangel).

» Konfrontiere das Sprachregister mit dem angegebenen Adressaten des Textes. Wenn der Text behauptet, sich an
,»alle“ zu richten, spricht er in einer Sprache, die tatséchlich allen zugénglich ist? Die Abweichung zwischen dem
behaupteten ,,wir” und dem tatsédchlichen Register ist ein performativer Widerspruch, der festzuhalten ist.

H. Epistemische Symmetrie Wenn der Text einem Gegenstand (Institution, Gruppe, Theorie, Technologie usw.)
einen Mangel zuschreibt — etwa Intransparenz, Voreingenommenbheit, Irrationalitit, mangelnde Legitimitét, Bedarf an
externer Rechtfertigung oder einen anderen Verstof3 gegen eine Norm der Strenge —, wende systematisch folgenden
Test an:

+ Kann derselbe Mangel beim Sprecher, in der von ihm privilegierten Gruppe oder Instanz oder im Textmechanis-
mus selbst (Rahmung, Auslassungen, Voraussetzungen) festgestellt werden?

* Wenn ja, erkennt der Text dies an? Zieht er die Konsequenzen?

* Wenn nein, ist die unterschiedliche Behandlung ausdriicklich und giiltig begriindet?

Wende denselben Test auf interessenbasierte Erklarungen an. Wenn der Text eine gegnerische Position durch die Inter-
essen, institutionelle Stellung oder Finanzierung ihres Vertreters erklart, wendet er dieselbe Lesart auf seine eigenen
Autorititen an? Eine Interessenerkldrung, die nur fiir eine Seite gilt, ist eine ungerechtfertigte Asymmetrie, selbst wenn
der theoretische Rahmen des Textes sie grundsétzlich legitimiert.
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Kennzeichne jede ungerechtfertigte Asymmetrie als argumentative Schwéche (performativer Widerspruch, ungerecht-
fertigtes epistemisches Privileg oder reflexive Blindheit).

L. Test auf informationelle Zirkularitit Beantworte folgende Fragen:

1. Gehéoren alle Quellen des Textes, die die zentrale These stiitzen, demselben Lager oder ideologischen Oko-
system an?

2. Gibt es Quellen, die der These widersprechen konnten, und werden sie gegebenenfalls zitiert, zusammen-
gefasst oder widerlegt?

3. Stellt der Text das Fehlen von Widerspruch als Beweis fiir die Giiltigkeit seiner These dar? (Das ist ein
Fehlschluss: Das Fehlen von Gegenrede in einer ausgewiéhlten Stichprobe beweist nichts.)

Kennzeichne jede informationelle Zirkularitdt als argumentative Schwéche.

Hinweis: Dasselbe zugrunde liegende Phanomen (zum Beispiel ein homogener Quellenbestand) kann sich sowohl in
Test 3.1 (Zirkularitét) als auch in Test 3.E (Abwesenheiten) zeigen. Der Analytiker muss es als eine zugrunde liegende
Ursache mit zwei Erscheinungsformen kennzeichnen, statt im Gesamturteil von Schritt 7 zwei unabhéngige Méngel zu
zdhlen.

J. Vergleichende Analyse der Behandlung Vergleiche fiir jeden erwédhnten Akteur oder jede Gruppe systematisch:

1. Welches Vokabular wird zu seiner bzw. ihrer Charakterisierung verwendet? (neutral, lobend, abwertend,
ironisch usw.)

2. Werden ihre Aussagen iiberpriift oder als Tatsachen wiederholt?

3. Werden ihre Handlungen mit konkreten Details oder vage beschrieben?

4. Werden ihre Motive erklirt oder lediglich angeprangert?

Beantworte anschlieend:

* Gibt es eine systematische Asymmetrie in der Behandlung verschiedener Akteure? Wenn ja, begriindet
der Text sie ausdriicklich? Fehlt eine giiltige Begriindung, kennzeichne diese Asymmetrie als argumentative
Schwiche.

K. Test der Anpassung an das Zielpublikum Beurteile, ob der Text seine Uberzeugungsverfahren an die Erwartun-
gen des in 0.f identifizierten Publikums anpasst.

Beantworte systematisch:

* Verwendet der Text die vom Zielpublikum erwarteten Seriosititsmarker? Zahlreiche Quellen, Experten,
historische Referenzen, analytischer Ton, lexikalische Vorsicht, Zahlen, Konzessionen, syntaktische Komplexitit,
scheinbare Trennung von Tatsachen und Interpretationen.

« Stirken diese Marker tatséichlich die Beweiskraft des Textes, oder dienen sie vor allem dazu, eine bereits
festgelegte Schlussfolgerung akzeptabel zu machen?

* Ist die Gegenrede formal oder wirksam? Gegenrede ist wirksam, wenn sie den Text zwingt, seine These zu
verdndern, einzuschrianken oder neu zu konfigurieren. Gegenrede ist formal (oder dekorativ), wenn sie erwiahnt,
aber unmittelbar absorbiert, marginalisiert oder unschidlich gemacht wird.

+ Sind Konzessionen 6ffnend oder immunisierend? Eine 6ffnende Konzession macht eine andere oder unsiche-
rere Schlussfolgerung moglich. Eine immunisierende Konzession vermittelt den Anschein von Ausgewogenheit
und schiitzt zugleich die zentrale Schlussfolgerung vor Kritik.

+ Sind die bereits in 3.E identifizierten Auslassungen genau diejenigen Informationen, die das in 0.f identi-
fizierte Zielpublikum kennen miisste, um die These selbstéindig beurteilen zu kénnen?

* Erzeugt der Text interpretative SchlieBung in Form von Komplexitit? Mit anderen Worten: Gibt er dem
Leser das Gefiihl, Komplexitit durchlaufen zu haben, obwohl die eingefiihrten Elemente die Schlussfolgerung
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niemals ernsthaft gefdhrden? In einem zusammengesetzten Text betrifft dieser Test den in 0.a bis erklérten ar-
gumentativen Umfang, nicht technische oder didaktische Abschnitte. Eine reale technische Schwierigkeit, die
keiner Schlussfolgerung dient, ist keine interpretative SchlieBung.

* Wo konzentriert sich die Strenge? Lokalisiere im Text getrennt die Behauptungen, die mit einer prizisen Re-
ferenz versehen sind (Werk, Datum, Seite, benannte Quelle, erkldrte Methode), und die Behauptungen ohne Re-
ferenz. Vergleiche anschlieBend beide Orte. Beziehen sich die prizisen Referenzen auf Behauptungen, die das
Zielpublikum selbst mit geringem Aufwand priifen kann, oder auf diejenigen, die die These tragen? Strenge,
die sich auf das leicht Uberpriifbare konzentriert und beim Entscheidenden fehlt, funktioniert als Glaubwiirdig-
keitsmechanismus statt als Stiitzung. Sie erzeugt einen Eindruck von Gelehrsamkeit, der iiber die tatsédchliche
Quellenlage hinausgeht, und ist umso wirksamer, je tadelloser die wenigen angegebenen Referenzen sind.

Empfohlene Begriffe in der Analyse:

* Wirksame Gegenrede: Vorhandensein eines Einwands, der tatsdchlich ernst genommen wird.

* Dekorative Gegenrede: Vorhandensein eines Einwands, der die argumentative Bahn nicht veréndert.

* Immunisierende Konzession: Nuance, die vor allem dazu dient, dem Vorwurf der Parteilichkeit vorzubeugen.

* Verriegelte Nuance: Nuance, die so integriert ist, dass sie die Schlussfolgerung stérkt, statt sie zu 6ffnen.

+ Angepasste Propaganda: Propaganda, die die intellektuellen, moralischen oder &sthetischen Codes des Publi-
kums iibernimmt, an das sie sich richtet.

* Verschobene Strenge: dokumentarische Prézision, die sich auf die am leichtesten {iberpriifbaren Behauptungen
konzentriert und bei den die These tragenden Behauptungen fehlt.

Schritt 4 — Inferenz strategischer Absicht

Ein argumentativer Text ist nicht nur eine Anordnung von Propositionen; er ist ein Akt in der Welt, der Wirkungen auf
eine Leserschaft anstrebt. Die Identifikation einer strategischen Absicht muss einer strikten Progression folgen.

Vorstufe — Erklirter Zweck

Identifiziere zunichst den ausdriicklichen Zweck des Textes: Was sagt er, was er tun will? (Uberzeugen, anprangern,
mobilisieren, erkliren, Zeugnis ablegen?) Dieser erklarte Zweck dient als Vergleichspunkt fiir den Rest der Analyse.

Stufe 1 — Textliche Indizien

Erfasse, ohne sie zu interpretieren, alle Elemente des Textes, die auf eine nicht ausdriicklich erklérte strategische Absicht
hindeuten konnten:

+ Zeichen der Abgrenzung oder Positionierung in einem Feld (Verweise auf Denkschulen, ,,falsche Arten* zu den-
ken, ungenannte Gegner);

* Ansprachen an ein bestimmtes Publikum (Zeichen der Komplizenschaft, geteilte Voraussetzungen, ein ,,wir®,
dessen tatsdchlicher Umfang zu bestimmen ist);

» Schweigen, Auslassungen, erwartbare Themen, die vermieden werden;

» Hervorhebungen, Wiederholungen, Formulierungen, die auf eine bestimmte Wirkung beim Leser zu zielen schei-
nen (Schuldgefiihl, Mobilisierung, Legitimierung des Autors);

* die Abweichung zwischen Sprachregister und angegebenem Adressaten;

 Spannungen, Widerspriiche oder Mehrdeutigkeiten, die darauf hindeuten, dass der Text nicht alles offen iiberneh-
men kann, was er tut.

Diese Stufe ist rein beschreibend. An diesem Punkt wird keine Schlussfolgerung gezogen.
Stufe 2 — Strategische Hypothese

Formuliere ausgehend von den identifizierten Indizien eine oder mehrere Hypothesen iiber den erschlieBbaren Zweck
des Textes, also dariiber, was der Text iiber seinen erklarten Zweck hinaus zu tun versucht. Jede Hypothese muss als
solche dargestellt (,,man kann die Hypothese aufstellen, dass ..., ,,der Text konnte auBBerdem darauf abzielen ...) und
ausdriicklich mit den Indizien aus Stufe 1 verkniipft werden, die sie stiitzen.

Die Hypothesen kdnnen sich beziehen auf:
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+ den tatsichlichen Adressaten (zu wem spricht der Text wirklich? Richtet er sich an bereits Uberzeugte, um sie
zu bestirken, statt an Unentschlossene, um sie zu iiberzeugen? Spricht er zu Fachkollegen, um eine Position in
einem intellektuellen Feld zu markieren, statt zum breiten Publikum, um es zu mobilisieren?);

+ die Legitimierungsfunktion fiir den Autor (dient der Text dazu, ihm eine Position als Experte, Theoretiker, mo-
ralische Figur oder Sprecher zu verleihen?);

+ die angestrebte Wirkung auf den Leser (informieren, bewegen, Schuld erzeugen, mobilisieren, 1ahmen, bestirken,
zum Schweigen bringen) und ihre Kohérenz mit dem erklarten Zweck;

* einen Vorgang der Abgrenzung oder Positionierung in einem intellektuellen oder politischen Feld;

* eine implizite strategische Funktion (zum Beispiel: einen Konkurrenten disqualifizieren, ohne ihn zu nennen;
sich von einer radikaleren oder geméaBigteren Position absetzen; eine institutionelle Position schiitzen; einen
Legitimierungseffekt erzeugen, ohne ihn ausdriicklich zu benennen).

Stufe 3 — Vertrauensgrad
Bewerte fiir jede Hypothese den Vertrauensgrad, den der Text erlaubt, nach einer einfachen Skala:

* Hoch: Die Hypothese wird durch konvergierende Indizien gestiitzt, und kein Element des Textes widerspricht
ihr.

+ Mittel: Indizien sind vorhanden, aber andere Interpretationen sind moglich.

* Niedrig: Die Hypothese beruht auf schwachen oder mehrdeutigen Indizien; sie ist plausibel, aber weit von Ge-
wissheit entfernt.

Wenn keine Hypothese einen hohen Vertrauensgrad erreicht, sage dies ausdriicklich. Strategische Absicht ist nicht
immer erschliebar, und es ist redlicher, das Urteil auszusetzen, als eine Interpretation zu erzwingen.

Schritt 5 — Priifung der inneren Kohiirenz

Konfrontiere das in der Er6ffnung angekiindigte Programm (was der Text zu tun sagt) mit dem tatsidchlichen Inhalt des
Hauptteils.

* Tut der Text, was er angekiindigt hat?

+ Unterlisst er, was er angekiindigt hat zu unterlassen?

* Wird eine Abweichung festgestellt, muss die Erdffnungserklarung neu qualifiziert werden: Sie funktioniert als
Mechanismus der Selbstlegitimierung. Die Abweichung stellt diese Funktion fest; sie erlaubt fiir sich allein keinen
Schluss iiber die Aufrichtigkeit des Autors, und die Analyse darf dies nicht behaupten.

Schritt 6 — Riickkehr zum Eréffnungsrahmen
Lies die Schlussfolgerungen der Schritte 3, 4 und 5 im Licht von Schritt 1 erneut.

» Hat die anfiangliche Rahmung die Argumentation vorbestimmt oder geschiitzt, indem bestimmte Einwénde im
Voraus neutralisiert wurden?

+ Uberlebt die These, wenn man das Erdffnungspostulat zuriickweist?

* Sind die Argumente von der Rahmung unabhéngig, oder héingen sie vollstédndig von ihr ab?

+ Wirft die erschlossene strategische Absicht ein neues Licht auf die Funktion des Eréffnungsrahmens?

Kontrolle der modalen Konstanz (eingefiihrt in V5.1.0). Ausgehend von der in Schritt 2 erstellten Modalkarte priife
jede tragende Proposition, deren Festlegungsgrad bei konstanter Polaritit und konstantem Referenten variiert.
Diese Kontrolle vergleicht den Festlegungsgrad gegeniiber ein und derselben Proposition, nicht deren Polaritdt: Sie
erfasst eine Inkohédrenz, die die Priifung der logischen Giiltigkeit (Schritt 3) durchgehen ldsst, weil sie kein Widerspruch
ist, sondern eine Abschwichung des Festlegungsgrades.

Wende den Richtungstest an:
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1. Ist der starke Grad — assertorisch oder der hohere der beiden beobachteten Grade — derjenige, der die argu-
mentative Arbeit leistet, unter dem die Proposition als Pramisse dient, die These verstirkt oder einen Gegner
belastet?

2. Erscheint der schwache Grad — suspendiert oder hypothetisch, oder ein Riickzug auf ,,wahrscheinlich® vom
Assertorischen aus — dort, wo eine starke Festlegung einen Preis hitte: Abschnitt iiber die Divergenzen, Kon-
zession, abschlieender Vorbehalt, Antwort auf einen Einwand?

Zwei ,,Ja“: gerichtete modale Riicknahme. Der Text setzt die Proposition als gesichert, wo sie sich auszahlt, und
zieht sie zuriick, wo ihre Feststellung kosten wiirde. Die Schwere wird in 7.a durch den Substitutionstest bestimmt,
vorbehaltlich der drei folgenden Ausnahmen.

Ausnahmen (Erweiterung von Regel 14). Jede von ihnen ist, wenn sie zutrifft, kein Mangel, und die Kontrolle bleibt
stumm.

* Konstante Zuriickhaltung. Die Proposition trigt durchgehend denselben vorsichtigen Festlegungsgrad; der ab-
schlieBende Vorbehalt gibt nur diese konstante Vorsicht wieder. Priifung: Ist die Er6ffnung bereits vorsichtig?
Wenn ja, liegt keine Riicknahme vor. Dies ist die Sicherung, die Regel 14 bereits schiitzt.

Explizit vollzogene Revision. Der Autor setzt die Proposition im starken Grad, revidiert sie dann ausdriicklich

und stiitzt sich zum Schluss tatséiichlich nicht mehr auf ihre Stiirke, wobei er seine Schlussfolgerung anpasst.

Beide Bedingungen sind kumulativ. Die ausdriickliche Anerkennung geniigt nicht: Die Revision liegt nicht vor,

wenn die Schlussfolgerung dieselbe Stirke unter einer engeren, umformulierten oder neu gerahmten Fassung

erneut behauptet, insbesondere wenn sie die Empfehlung oder Schlussfolgerung aufrechterhilt, die die starke

Behauptung stiitzte. Anzuerkennen, dass eine Behauptung ,,zu absolut™ war, und dann weiterhin denselben Nutzen

aus ihr zu ziehen, ist keine explizit vollzogene Revision, sondern eine verdeckte Riicknahme: Die Kontrolle wird

ausgelost. Anwendungspriifung: Bevor die Ausnahme gewihrt wird, priife, dass die Schlussfolgerung die Stérke
des starken Pols nicht erneut tragt, wortlich oder umformuliert; iiberlebt die Empfehlung, die vom starken Pol
abhing, unversehrt, gilt die Ausnahme nicht.

« Umfangsaufteilung. Die beiden Pole betreffen nicht denselben Referenten oder denselben Umfang. Nenne den
Referenten jedes Pols ausdriicklich. Beansprucht der Text, zwei Referenten zu unterscheiden — eine Oberfléche
und ein Substrat, einen Zweck und eine Wirksamkeit —, muss diese Unterscheidung gesondert nachgewiesen
werden; ohne Nachweis behauptet, bringt sie die Ausnahme nicht zum Tragen. Fall eines Zwecks und einer
Wirksamkeit: Die saubere Aufteilung — Zweck durchgehend gehalten und nur die Wirksamkeit in der Schwe-
be gelassen — ist konstruktionsbedingt stumm, da der Zweck dort einen konstanten Festlegungsgrad hat; die
Ausnahme wird daher nur angerufen, wenn der Zweck selbst variiert, und man priift dann, dass der Hauptteil
den Zweck nicht bereits unsicher gemacht hat, was die Lesart ,,Zweck gesichert, nur die Wirksamkeit erdrtert*
ausschlosse.

Grenze zur Priifung der Giiltigkeit (Schritt 3). Ein Wechsel der Polaritéit bei konstantem starkem Grad —
assertorisch-P, dann assertorisch-—P beim selben Referenten — ist keine modale Riicknahme, sondern ein Wider-
spruch, erreichbar durch die Priifung der Giiltigkeit in Schritt 3; die vorliegende Kontrolle behandelt ihn nicht
und kann nur seine gerichtete Struktur kennzeichnen. Die Kontrolle betrifft ausschlieflich die Abschwéichung des
Festlegungsgrades einer Proposition, deren Polaritdt und Referent sich nicht dndern. Eine solche Abschwichung
entgeht der Priifung der Giiltigkeit mangels strikten Widerspruchs: Dies ist der eigene Beitrag der Kontrolle. Der
niitzlichste Fall ist die als Rahmenwechsel verdeckte Riicknahme: Die starke Proposition wird auf einer Ebene gesetzt
(Teleologie, Tendenz oder Absicht) und auf einer anderen abgeschwécht (Inhalt oder gegenwartige Tatsache); hier
erzwingt die Kontrolle die Alternative Nachweis-oder-Riickzug.

Modale Verstirkung, schwach zu stark. Der umgekehrte symmetrische Fall — eine tragende Proposition, zu Beginn
vorsichtig und in der Schlussfolgerung assertorisch — fallt nicht unter diese Kontrolle. Ihre belegten und bezifferten
Formen werden bereits erfasst: die eine durch den Treuetest von 3.B, Feststellung ,,verstirkt”, die andere durch Test
E von Anhang 4. Die verbleibende Form — der Autor verstérkt seine eigene unbezifferte Behauptung, ohne dass der
Hauptteil die neue Stiitze geliefert hétte, die die Eskalation rechtfertigen wiirde — wird unter der Priifung der Giiltigkeit
(Schritt 3) als unbegriindete Eskalation gekennzeichnet, ein UbermaB des Schlusshaften gegeniiber den Primissen, unter
Wiederverwendung der Modalkarte aus Schritt 2.

Wiedergabe. Eine Zeile zur modalen Konstanz fiir jede tragende Proposition, deren Festlegungsgrad variiert, mit dem
Urteil — gerichtete modale Riicknahme oder angewandte Ausnahme und welche. Der erwiesene Mangel wird in 7.a
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iibernommen. Eine Konzession, die der zuriickgezogene Pol einer erwiesenen Riicknahme ist, darf dem Text in 7.b
nicht gutgeschrieben werden. Diese Kontrolle unterscheidet nicht eine Riicknahme eines einzelnen Autors von einer
Riicknahme, die aus der Nebeneinanderstellung heterogener Schichten des Textes entsteht: Diese Unterscheidung be-
trifft eine im Gegenstand unsichtbare Entstehungsgeschichte, und sie zu erschlieBen hieBe, iiber die Urheberschaft zu
spekulieren, was Schritt 4 verbietet. Der Gegenstand tragt den Widerspruch, wie auch immer er gemacht ist. Ist die Dis-
kontinuitét im Gegenstand selbst offenkundig — eine Bildunterschrift oder ein Bild, das behauptet, was der Hauptteil
zugesteht, ein stilistisch diskontinuierlicher Kasten —, kann der Analytiker eine rein beschreibende Notiz hinzufiigen,
die den Widerspruch verortet, ohne irgendeine Urheberschaft oder Absicht zuzuschreiben.

Erklirte Grenze. Die Grenze zwischen explizit vollzogener Revision und verdeckter Riicknahme bleibt letztlich eine
Ermessensfrage: Ein Text kann eine zu starke Behauptung so geschickt anerkennen, dass die Aufrechterhaltung der
Schlussfolgerung auf ihrer Stirke als legitimer Riickzug durchgeht. Die Kontrolle kann dann unterauslosen. Dieser
Fehler ist konservativ: Er irrt zur Seite, die die ehrliche Revision schiitzt. Ein nahe dieser Grenze gefilltes Urteil wird
mit gekennzeichnetem Vertrauen abgegeben und verlangt eine erneute Lektiire, gemil3 der Zuverlédssigkeitsnote.

Schritt 7 — Differenzierte Schlussfolgerung

Bei unzureichenden Elementen: Wenn ein Abschnitt der Analyse nicht zuverldssig ausgefiillt werden kann, weil der
Text nicht geniigend Informationen liefert, muss der Analytiker dies ausdriicklich angeben. Formulierungen wie ,,Un-
zureichende Daten fiir einen Schluss®, ,, Keine beweiskréftigen Elemente im Text“ oder ,,Diese Frage lésst sich allein
auf Grundlage des analysierten Textes nicht entscheiden® sind einer kiinstlich vollstindigen Analyse vorzuziehen. Eine
Grenze anzuerkennen diskreditiert die Analyse nicht; im Gegenteil.

Anwendung auf die drei Teilschritte:

+ In 7.a: Kann die Schwere eines Mangels mangels Information durch den Substitutionstest nicht festgestellt wer-
den, wird der Mangel mit dem Hinweis ,,Schwere im gegenwértigen Stand nicht bestimmbar® aufgelistet, statt
standardmaBig als ,,geringfiigig™ eingeordnet zu werden.

* In 7.b: Stellt der Text nichts belastbar fest, ist dies zu schreiben. Der Abschnitt ist obligatorisch, sein positiver
Inhalt nicht. Einem Text Qualititen zuzuschreiben, die er nicht besitzt, nur um den Abschnitt zu erfiillen, ist eine
Gefilligkeit, die der kiinstlichen Strenge spiegelbildlich entspricht.

* In 7.c: Erlauben die in 0.d, O.e, 0.1, 3.1, 3.J, 3.E und 3.K zusammengetragenen Elemente — den sieben Schritten,
auf denen 7.c beruht — keine Stufenzuweisung, ist ,,Stufe im gegenwartigen Stand nicht zuweisbar® zu schreiben,
unter Angabe des fehlenden Elements. Nicht standardméBig auf Stufe 1 zuriickfallen.

Drei Grenzen beschrinken diese Klausel.

Unzulénglichkeit des Textes, nicht Unentschlossenheit des Analytikers. Die Klausel betrifft den Fall, dass der Text
die Information nicht liefert. Sie betrifft nicht den Fall, dass der Analytiker kein Urteil gebildet hat. Beides zu verwech-
seln hiefe, die Klausel als ausweichenden Modifikator zu verwenden, was Regel 14 verbietet. Der Test ist einfach:
Kann die fehlende Information benannt werden? Kann der Analytiker schreiben ,,X fehlt“, gilt die Klausel. Kann er nur
schreiben ,.es ist schwer zu sagen®, gilt Regel 14.

Unzulénglichkeit der Information, nicht Ausschluss vom Umfang. Ein Abschnitt, der nicht ausgefiillt wird, weil die
entsprechende Sektion au3erhalb des erklarten Umfangs liegt (0.a bis), muss als aullerhalb des Umfangs gekennzeichnet
werden, nicht als fehlende Information. Beide Aussagen sagen dem Leser nicht dasselbe.

Kein Ausweg vor der Berechnung. Unzulinglichkeit der Information deckt keine Tests ab, die der Text mit den von
ihm gelieferten Angaben ausfiihrbar macht. Insbesondere kann Test A von Anhang 4 (Gréfenordnung) weder wegen
des Aufwands der Berechnung noch wegen Unsicherheit {iber die GroBenordnung als nicht ausfiillbar erklédrt werden.
Er kann es nur sein, wenn Mindestangaben fehlen, die fiir die Berechnung oder fiir ihren Bezug auf eine relevante
Referenzmenge erforderlich sind, unter den Bedingungen von §5 des Anhangs 4.

7.a — Schweregradskala fiir Méingel Ordne jedem identifizierten argumentativen Mangel einen Schweregrad zu:

* Verheerend: Der Mangel entkréftet die zentrale These (z. B. schwerer logischer Widerspruch, strukturelle Aus-
lassung, ohne die die These nicht hilt, offenkundige Falschung).
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* Schwerwiegend: Der Mangel schwicht die These ernsthaft, ohne sie vollstindig zu entkriften.
+ Geringfiigig: Der Mangel beriihrt die Gesamtschlussfolgerung des Textes nicht.

Substitutionstest fiir den Schweregrad: Um einen verheerenden von einem schwerwiegenden Mangel zu unterschei-
den, konstruiere gedanklich die minimale Fassung des Textes, in der der Mangel korrigiert ist: Entferne eine ungerecht-
fertigte Behauptung, stelle eine ausgelassene Information wieder her, ersetze eine verzerrte Behauptung durch ihre
korrekte Fassung oder repariere einen logischen Sprung, ohne ein dem Text fremdes Argument hinzuzufiigen. Frage
dann: Kann diese korrigierte Fassung die zentrale Schlussfolgerung aufrechterhalten, ohne die Art ihres Anspruchs zu
dndern (zum Beispiel vom Nachweis zur bloffen Meinung oder von der Tatsachenbehauptung zur Hypothese iiberzu-
gehen)? Der Test betrifft die minimale Korrektur des Mangels, nicht immer die Entfernung des Elements, in dem er
sichtbar wird. Fiir einen quantitativen Mangel gilt eine besondere Regel, je nachdem, ob der korrekte Wert verfiigbar ist.
Ist er durch die Daten im Text oder durch eine zuldssige Quelle festgestellt — der Text schreibt 150 %, wéhrend seine
Primérquelle 15 % angibt —, besteht die minimale Korrektur im Ersatz durch diesen Wert: Das ist nicht das Modell
des Analytikers, sondern ein festgestelltes Datum, und der Gegenentwurf wird dadurch treuer. Ist der korrekte Wert
nicht festgestellt — unmdgliche oder nicht rekonstruierbare Zahl ohne festgestellten Ersatzwert —, besteht die mini-
male Korrektur darin, die quantitative Proposition zu entfernen, die diese Zahl zu beweisen vorgab, nicht darin, einen
plausiblen Wert zu erfinden: Das Verbot in §5 von Anhang 4, das eigene Modell an die Stelle desjenigen des Autors zu
setzen, gilt hier wie iiberall.

+ Kann die zentrale Schlussfolgerung unter demselben Anspruch nicht mehr aufrechterhalten werden: verheerend.

+ Kann die Schlussfolgerung aufrechterhalten werden, aber nur mit deutlich abgeschwachtem Anspruch (weniger
Gewissheit, geringere Allgemeinheit): schwerwiegend.

* Bleiben Schlussfolgerung und Anspruch unverédndert: geringfiigig.

Anwendung auf die modale Riicknahme (V5.1.0). Ist der Mangel eine erwiesene modale Riicknahme (Schritt 6),
zwingt die minimale Fassung den Festlegungsgrad der Proposition auf einen einzigen, konstanten Wert, und die Er-
zwingung betrifft den Anspruch so, wie ihn der starke Pol ankiindigt, nicht eine wohlwollend abgeschwéchte Fassung
der These. Kiindigte der starke Pol eine Tatsachenbehauptung oder einen Nachweis an, und bringt die Erzwingung ihn
auf eine Hypothese zuriick, dndert der angekiindigte Anspruch seine Art: verheerend fiir diesen Anspruch. Uberlebt
anderswo eine schwichere These, wird ihre Schwere gesondert angegeben, oft schwerwiegend. Beide Ebenen werden
benannt, wo sie auseinandergehen.

7.b — Was der Text belastbar feststellt (obligatorisch) Verfasse einen eigenen, substanziellen Abschnitt mit den
Punkten, in denen der Text gelingt: prizise Informationen, giiltige Argumentationsschritte, innere Kohédrenz, legitime
rhetorische Qualitdten (sofern sie nicht irrefiihrend sind) usw. Dieser Abschnitt ist keine dekorative Konzession: Jedes
tatsdchlich belastbare Element wird in einem Umfang entwickelt, der seiner Zahl und Bedeutung entspricht. Verlangt
wird nicht dieselbe Lange wie im Abschnitt iiber Méngel, denn dies wiirde den Analytiker zwingen, dem Text Qualitéiten
zuzuschreiben, die er nicht besitzt.

Wechselwirkung mit der Kontrolle der modalen Konstanz (V5.1.0). Eine Konzession, die den zuriickgezogenen
Pol einer erwiesenen modalen Riicknahme bildet (Schritt 6, Ausnahmen ausgeschieden), darf dem Text in 7.b nicht
gutgeschrieben werden — weder als wirksame Gegenrede noch als 6ffnende Konzession noch als Strengepunkt: Dies
hieB3e, die eine Hélfte des in 7.a festgestellten Mangels gutzuschreiben. Die Kohédrenzkontrolle in Schritt 8 priift, dass
keine in 7.b gutgeschriebene Qualitdt mit einem zuriickgezogenen Pol zusammenfillt.

Unterscheide anschlieBend ausdriicklich:

* Die tatsichlichen Qualititen des Textes, wie sie in 7.b aufgefiihrt sind, sofern sie unabhéngig von seinen ar-
gumentativen Mingeln bestehen. Vorsicht: Nenne nicht ,,rhetorische Stirke™ eine Wirksamkeit, die durch Fehl-
schliisse erzielt wird. Nenne nicht ,,innere Kohérenz* die zirkuldre Schliefung eines Systems um sich selbst.
Nenne nicht ,,Fahigkeit, reale Phinomene zu benennen* eine selektive Evokation, die gegenteilige Fakten aus-
lasst.

* Die prizisen argumentativen Méngel, mit ihrem Schweregrad (7.a).

* Die erschlossenen strategischen Absichten, als auf der Analyse beruhende Hypothesen und nicht als Gewiss-
heiten. Erinnere an den Vertrauensgrad jeder Hypothese.
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* Verkniipfung zwischen erschlossener Absicht und Gesamturteil: Wird eine erhebliche Abweichung zwischen
erklartem und erschlossenem Zweck festgestellt, was zeigt sie iiber die Natur des Textes? Ein Text kann als po-
litischer Akt (Positionierung, Mobilisierung) erfolgreich sein und als Demonstration scheitern. Die erschlossene
Absicht widerlegt die These nicht, kann aber ihre argumentativen Schwéchen erkldren: Ein Autor, der ein strategi-
sches Ziel verfolgt, kann Strenge zugunsten rhetorischer Wirksamkeit opfern, nicht zufillig, sondern im Einklang
mit seinem tatsdchlichen Zweck. Verwechsle die Analyse der strategischen Funktion des Textes nicht mit der Wi-
derlegung seiner These.

Ungerechtfertigte Asymmetrien: Gegebenenfalls die Méngel auflisten, die der Text seinem Gegenstand zu-
schreibt, bei sich selbst oder im eigenen Lager aber ohne giiltige Begriindung nicht anerkennt.

* Gesamturteil: Ist die These festgestellt? Erfiillt der Text seinen Demonstrationsanspruch? Wenn der Text als
Demonstration scheitert, aber als Manifest oder Positionierungsakt funktioniert, sage dies ausdriicklich, ohne
diese beiden Bewertungsregister zu vermischen. Nenne, ob verheerende Méngel identifiziert wurden.

7.¢c — Qualifizierung des Propagandagrads Weise ausgehend von den Beobachtungen in den Schritten 0.d, 0., 0.1,
3.1, 3.J, 3.E und 3.K eine Stufe auf der folgenden Skala zu.

Was die Skala misst. Die Stufe misst den Grad der interpretativen Schliefung, das heif3t die Freiheit, die der Textme-
chanismus dem Leser lésst, die Schlussfolgerung zu priifen, ihr vorhandene oder zugéngliche Elemente entgegenzuhal-
ten und sie zu dndern, wenn der Widerspruch dies verlangt. Sie misst weder die Respektabilitét des Autors noch seinen
institutionellen Status noch den Grad des Aktivismus des Themas. Ein staatlicher, unternehmerischer, journalistischer
oder NGO-Text kann auf jeder Stufe liegen, wenn die beobachteten Mechanismen dies rechtfertigen.

Skala zur Qualifizierung des Propagandagrads:

+ Stufe 0 — Offene Information / nicht propagandistisch: Der Text besitzt wie jeder Text eine Rahmung, doch
keine strukturierende Parteinahme schiitzt seine Schlussfolgerung. Die Quellen sind fiir den Gegenstand ausrei-
chend vielfiltig, vergleichbare Akteure werden symmetrisch behandelt, und gegenteilige Elemente konnen die
Schlussfolgerung tatsédchlich verdndern, begrenzen oder umkehren.

 Stufe 1 — Orientierte Information: Eine strukturierende Rahmung, Auswahl oder Hierarchie der Fakten oder
deutlich einseitige Quellenlage lenken die Lektiire. Der Leser behilt jedoch die fiir eine eigensténdige Priifung
erforderlichen Elemente; Gegenrede wird nicht systematisch neutralisiert und eine gegenteilige Beobachtung
kann die Schlussfolgerung noch beeinflussen. Der Text lenkt stérker, als er verriegelt.

» Stufe 2 — Plddoyer / engagierter Journalismus: Der Text verteidigt aktiv eine Position oder Schlussfolge-
rung und organisiert Auswahl, Hierarchie oder Interpretation der Fakten in ihrem Dienst. Die Parteinahme kann
ausdriicklich oder erschlieBbar sein, doch Einwande kdnnen die Schlussfolgerung weiterhin verdndern oder be-
grenzen. Der Text will {iberzeugen; er schiitzt die Schlussfolgerung noch nicht systematisch vor Widerspruch.

+ Stufe 3 — Propaganda: Mehrere konvergierende Mechanismen schiitzen die Schlussfolgerung vor eigenstiandi-
ger Priifung — starke Asymmetrie, informationelle Zirkularitét, neutralisierte Gegenrede, immunisierende Kon-
zessionen, strategische Auslassungen, verschobene Strenge oder andere SchlieBungsmechanismen. Der Leser
kann noch einen Widerspruch rekonstruieren, doch der Textmechanismus erschwert dies deutlich oder absorbiert
ihn, sobald er erscheint. Der Begriff ,,Propaganda® beginnt auf dieser Stufe.

+ Stufe 4 — Verriegelte Propaganda: Der Schutz wird selbstimmunisierend oder materiell geschlossen. Struktu-
relle Auslassungen, entscheidende Fabrikation oder Manipulation, Ausschluss von Gegenrede oder ein Mecha-
nismus, der jede gegenteilige Beobachtung in Bestitigung verwandelt, verhindern, dass interner Widerspruch die
Schlussfolgerung ohne erheblichen externen Input verdndern kann. Eigenstdndige Priifung wird nicht mehr nur
gelenkt oder erschwert, sondern am zentralen Punkt verhindert.

Schwellen zwischen den Stufen. Der Ubergang von einer Stufe zur nichsten beantwortet jeweils eine andere Frage.
Er ergibt sich nicht aus der Zahl der Miangel.

* Von 0 zu 1: Tritt eine strukturierende Orientierung auf?

* Von 1 zu 2: Verteidigt der Text aktiv eine Schlussfolgerung iiber die Rahmung hinaus, die die Information orga-
nisiert?

* Von 2 zu 3: Wird die Schlussfolgerung durch Neutralisierungs- oder SchlieBungsmechanismen vor Widerspruch
geschiitzt?
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* Von 3 zu 4: Wird dieser Schutz selbstimmunisierend oder materiell so geschlossen, dass Widerspruch ohne er-

heblichen externen Input seine Wirkung nicht mehr entfalten kann?

Einseitige Quellenlage, Asymmetrie oder Engagement geniigen daher fiir sich allein nicht, um die Schwelle zu Stufe 3
zu liberschreiten. Umgekehrt schiitzt das Fehlen militanten Vokabulars nicht vor Stufe 3 oder 4, wenn SchlieBungsme-
chanismen festgestellt sind.

Deskriptoren orthogonal zur Stufe. Nach der Stufe kann der Analytiker zwei Arten von Deskriptoren hinzufiigen,
aber nur, wenn sie festgestellt sind. Sie verdndern die Stufennummer nicht und diirfen niemals verwendet werden, um
sie abzuleiten.

* Rhetorischer Modus: frontal, wenn Engagement, Anschuldigung oder Mobilisierung unmittelbar sichtbar sind;

raffiniert, wenn die Uberzeugung hauptsichlich iiber die vom Publikum erwarteten Glaubwiirdigkeitscodes lauft
— Technizitét, Expertise, MédBigung, dokumentarische Fiille, Konzessionen oder neutraler Ton.

* Herkunft oder Funktion: journalistisch, militant, unternehmerisch, institutionell, staatlich, parastaatlich oder

eine andere prazise festgestellte Qualifikation. Staatliche oder institutionelle Herkunft fiihrt zu keiner automa-
tischen Stufe; institutionelle Kommunikation, die Widerspruch zuldsst, kann weniger geschlossen sein als ein
selbstimmunisierender privater Text.

Vorsichtsregeln:

Der Begriff ,,Propaganda‘ ist den Stufen 3 und 4 vorbehalten. Ein engagierter, asymmetrischer, militanter,
unternehmerischer oder stark orientierter Text wird nicht allein dadurch propagandistisch. Die Schwelle 2
— 3 muss festgestellt werden: Die Schlussfolgerung ist durch einen Neutralisierungs- oder Schliefungs-
mechanismus vor Widerspruch geschiitzt.

Die blofle Anpassung eines Textes an sein Publikum reicht nicht aus, um ihn als Propaganda zu qualifizie-
ren. Jede argumentative Kommunikation beriicksichtigt ihren Adressaten. Die Anpassung an das Publikum
wird zu einem SchlieBungsindikator, wenn sie von Asymmetrien, strategischen Auslassungen, informa-
tioneller Zirkularitét, neutralisierter Gegenrede oder einer Organisation begleitet ist, die verhindert, dass
gegenteilige Elemente die Schlussfolgerung verdndern.

Die Herkunft des Textes ist niemals eine Diagnose. ,,Staatlich®, ,.institutionell®, ,,unternehmerisch* oder
,militant” sind Deskriptoren von Herkunft oder Funktion, keine Propagandastufen.

Kriterien fiir die Stufenzuweisung:

Vielfalt der Quellen (0.d)

Transparenz iiber den Produktionskontext (0.e)

Identifikation des Zielpublikums und seines Glaubwiirdigkeitsvertrags (0.f)
Informationelle Zirkularitat (3.I)

Symmetrie der Behandlung der Akteure (3.J)

Vorhandensein und Art strategischer Auslassungen (3.E)

Tatsdchliche Funktion von Nuancen, Konzessionen und MéBigungen (3.K)
Wirksame oder dekorative Gegenrede (3.K)

Anpassung der Uberzeugungsverfahren an die Erwartungen des Zielpublikums (3.K)
Grad der vom Text erzeugten interpretativen Schliefung

Darstellung in der Analyse:

In Abschnitt 7.c muss der Analytiker:

die Skala mit allen fiinf Stufen und ihren Bezeichnungen wiedergeben;

dem ARGUS-Umfang des analysierten Textes eine Stufe zuweisen und Nummer sowie Bezeichnung angeben.
Bei einem nicht zusammengesetzten Text ist dieser Umfang der gesamte Text;

sofern festgestellt und niitzlich, den rhetorischen Modus sowie Herkunft oder Funktion als von der Stufe getrennte
Deskriptoren hinzufiigen;

die Zuweisung durch eine Liste der beobachteten Kriterien mit Verweisen auf die entsprechenden Schritte (0.d,
0.e, 0., 3.1, 3.J, 3.E, 3.K) begriinden;
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+ die ndchsthohere Schwelle ausdriicklich begriinden: sagen, warum der Text sie {iberschreitet oder nicht iiberschrei-
tet. Ein Schwanken zwischen zwei Stufen wird durch die entsprechende Schwellenfrage entschieden, niemals
durch Mittelwertbildung.

Zusammengesetzte und lange Texte, Stufen fiir Teilumfinge.

Bei einem langen oder zusammengesetzten Text kann eine einzige globale Stufe die Verschiedenheit der Regime ver-
decken. Ein Abschnitt kann zum Beispiel Stufe 3 im frontalen Modus entsprechen, wéihrend der Text insgesamt Stufe
1 entspricht.

In diesem Fall kann der Analytiker eine Hauptstufe mit Stufen fiir Teilumfiange vergeben, unter zwei zwingenden
Bedingungen:

* Die globale Stufe ist nicht der Mittelwert der Teilumfangsstufen; sie muss als eigenstindiges Gesamturteil be-
griindet werden, das den ARGUS-Umfang als Ganzes betrifft und nicht die nach 0.a bis ausgeschlossenen Ab-
schnitte;

* jede Teilumfangsstufe muss benannten Abschnitten zugeordnet sein, niemals einer nachtriglich ausgewahlten
Einzelpassage. Ohne diese Bedingung wiirde die Teilzuweisung erlauben, einen streng bewerteten Absatz aus
einem ansonsten belastbaren Text herauszuldsen und so ein nicht représentatives Bild zu erzeugen.

Deskriptoren des Modus sowie von Herkunft oder Funktion kdnnen ebenfalls zwischen Teilumfiangen variieren, aber
nur fiir benannte Abschnitte und auf Grundlage festgestellter Elemente.

Wenn die Analyse im Light-Modus erfolgt (Anhang 1), wird dieser Schritt ausgelassen.
Beispielformat fiir die Wiedergabe — eckige Klammern bezeichnen auszufiillende Werte und keine Standardstufe:
Skala zur Qualifizierung des Propagandagrads:

 Stufe 0 — Offene Information / nicht propagandistisch: Rahmung ohne strukturellen Schutz der Schlussfol-
gerung.

 Stufe 1 — Orientierte Information: strukturierende Orientierung, eigenstdndige Priifung weiterhin wirksam.

+ Stufe 2 — Pladoyer / engagierter Journalismus: Schlussfolgerung aktiv verteidigt, Einwénde konnen sie wei-
terhin verdndern.

 Stufe 3 — Propaganda: Schlussfolgerung durch konvergierende Neutralisierungs- oder SchlieBungsmechanis-
men geschiitzt.

+ Stufe 4 — Verriegelte Propaganda: selbstimmunisierende oder materielle SchlieBung verhindert, dass Wider-
spruch seine zentrale Wirkung entfaltet.

Dem analysierten ARGUS-Umfang zugewiesene Stufe: Stufe [0—4] — [Bezeichnung]. Rhetorischer Modus, falls
festgestellt: [frontal / raffiniert]. Herkunft oder Funktion, falls festgestellt: [journalistisch / militant / unternehmerisch
/ institutionell / staatlich / parastaatlich / andere].

Begriindung:

* Vielfalt der Quellen (0.d): [Feststellung].

* Transparenz iiber den Produktionskontext (0.e): [Feststellung].

Zielpublikum und Glaubwiirdigkeitsvertrag (0.f): [Feststellung].

* Informationelle Zirkularitdt (3.I): [Feststellung].

+ Symmetrie der Behandlung (3.J): [Feststellung].

+ Strategische Auslassungen (3.E): [Feststellung].

* Gegenrede, Konzessionen und Anpassung ans Publikum (3.K): [Feststellung].

* Obere Schwelle: [Grund, warum die nédchste Stufe iberschritten oder nicht {iberschritten wird].

Schritt 8 — Selbstkritische Priifung der Analyse

Kohirenzkontrolle, obligatorische Vorstufe Vor jeder reflexiven Priifung kontrolliert der Analytiker mechanisch,
ob seine Analyse in sich zusammenhilt. ARGUS unterzieht den analysierten Text in Schritt 5 einer internen Kohi-
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renzpriifung; unter dem performativen Vertrag von 0.c unterzieht es sich derselben Priifung. Jede der nachstehenden
Kontrollen erhélt eine Antwort, die ein konkretes Element benennt.

* Kopf und Anhiinge: Sind die im Kopf als aktiviert erkldrten Anhénge diejenigen, die durch die Kontrollpunkte

beschlossen wurden, und hat jeder tatséchlich seinen Abschnitt erzeugt?

Externe Uberpriifungen: Stimmen die drei erklirten Zahlen mit den im Hauptteil der Analyse berichteten Kon-

trollen iiberein, jede in ihrem eigenen Zéhler, und beziehen sich diese Kontrollen auf den erklarten Gegenstand

statt auf eine andere Fassung des Textes?

* Widerspruchsfreiheit zwischen den Schritten: Widerspricht eine Aussage in Schritt 7 einer Feststellung aus
den Schritten 3 bis 6? Kann insbesondere ein als Strengepunkt des Textes identifiziertes Element mit einer Qua-
lifikation koexistieren, die seine Abwesenheit voraussetzt?

* Modale Konstanz: Stimmen die Modalkarte aus Schritt 2 und das Urteil der modalen Konstanz aus Schritt 6
miteinander iiberein? Wurde, wo eine modale Riicknahme festgestellt wurde, eine Konzession, die deren zuriick-
gezogener Pol ist, dem Text in 7.b zu Unrecht gutgeschrieben?

* Berechnungen: Wird jede in 7.b als tiberpriift und korrekt {ibernommene Berechnung von dem vom Analytiker

neu berechneten Wert begleitet? Andernfalls wird sie als nicht iiberpriift und nicht korrekt erklart.

Tatsachenfeststellungen: Erhélt derselbe Sachverhalt an zwei Stellen der Analyse zwei unvereinbare Beschrei-

bungen?

Primirquelle: Wenn der Zusammenhang zwischen Text und Primérquelle die Aktivierungsbedingungen des

Treuetests von 3.B erfiillte, wurden die entscheidenden Behauptungen mit dieser Quelle konfrontiert und das

Ergebnis nach dem Test qualifiziert? Wurde ein lediglich bereitgestelltes oder einschlagiges Primdrdokument

unzulédssigerweise als Quelle des Textes behandelt, ohne dass eine Filiation festgestellt war?

* Qualifizierung der Abwesenheiten: Wurde einer Abwesenheit die Qualifikation als strategische Auslassung mit

der Begriindung verweigert, sie wiirde die These nicht zerstoren, obwohl dieses Kriterium erst zum zweiten Tor

von 3.E gehort? Wurde eine Abwesenheit in den Ausgang ,,im gegenwartigen Stand nicht bestimmbar* eingeord-
net, obwohl eine verniinftigerweise zugéngliche Kontrolle die Entscheidung ermoglicht hétte und nicht versucht
wurde, oder ohne dass die Nichtverfiigbarkeit jeder Kontrolle erkldrt wurde? Dieser Ausgang verbietet beides.

Register der Analyse (Regel 19): Enthilt die Analyse vergleichendes Lob oder Tadeln, das ich nicht belegen

kann, oder einen aufgeladenen Begriff, den die Feststellung nicht verlangt?

Eine erkannte Inkohdrenz muss vor der Abgabe behoben werden, nicht blo3 gekennzeichnet und beibehalten werden.
Diese Kontrolle ist kein auszufiillender Abschnitt, sondern eine Gelegenheit zur Korrektur. Wenn sie keine Inkohérenz
ergibt, ist dies in einer Zeile festzuhalten.

Diese Kontrolle gilt in der Kurzversion ebenso wie in der Vollversion.

Reflexive Priifung Der Analytiker wendet auf seinen eigenen Kommentar die folgenden Tests an. Dieser Schritt ist
nicht mehr fakultativ. Er kann auf eine Kurzfassung von 3 bis 4 Zeilen reduziert werden, die mindestens Folgendes
abdeckt:

* (a) eine nicht nachgewiesene Voraussetzung, die der Analytiker selbst iibernommen hat;

* (b) ein identifiziertes Verzerrungsrisiko (einschlieBlich Serien- oder Ankerverzerrung, wenn die Analyse zu einer
Folge von Texten gehort);

* (c) eine ungeloste Informationsgrenze;

* (d) Deferenz: Hat der Status einer Quelle (anerkannte Institution, kanonischer Autor, peer-reviewte Zeitschrift,
etablierte Nachrichtenagentur) die Beweisanforderung des Analytikers bei einer bestimmten Behauptung ge-
senkt? Wenn ja, bei welcher?

* (e) Serienkonformismus: Wenn diese Analyse auf andere Analysen folgt, hat der Analytiker ein Urteil an den
vorherigen Analysen statt am Text ausgerichtet? An genau welchem Punkt?

Die Punkte (d) und (e) miissen mit einer Antwort versehen werden, die ein prizises Element benennt, oder mit der
ausdriicklichen Feststellung, dass kein Fall identifiziert wurde. Eine allgemeine Kenntnisnahme geniigt nicht. Eine
Grenze, die bereits unter der Klausel ,,Bei unzureichenden Elementen® in Schritt 7 gekennzeichnet wurde, darf hier
nicht erneut als gesonderte Grenze gezdhlt werden: Ein Verweis darauf geniigt.

Die Langfassung bleibt fiir veroffentlichte Analysen oder solche fiir ernsthafte kritische Verwendung empfohlen. Sie
entwickelt die Punkte (a) Voraussetzungen, (b) Verzerrung und (c) Grenzen anhand der nachstehenden Formulierungen,
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fiigt eine ausdriickliche Kontrolle epistemischer Symmetrie hinzu und behélt die Punkte (d) Deferenz und (e) Serien-
konformismus bei. Die ausgearbeiteten Formulierungen von (a), (b) und (c) ersetzen ihre Kurzantworten; sie sind nicht
drei zusitzliche Antworten. Auf dieser Grundlage verweist die Anforderung an Uberpriifungssymmetrie in 3.B auf
Deferenz, Punkt (d).

* Voraussetzungen der Analyse: Welche nicht nachgewiesenen Voraussetzungen hat der Analytiker selbst iiber-
nommen (z. B. Uberlegenheit einer Beweisart gegeniiber einer anderen, Legitimitiit der Forderung nach externen
Quellen usw.)?

+ Epistemische Symmetrie: Hat der Analytiker auf den eigenen Diskurs dieselben Anforderungen an Strenge,
Transparenz und Widerspruchsfreiheit angewandt, die er an den untersuchten Text gestellt hat?

* Mogliche Verzerrungen: Hat der Analytiker Grund zu vermuten, dass eigene Meinungen (politische, berufliche,
kulturelle) die Analyse gelenkt haben?

* Grenzen der Analyse: Welche zusétzlichen Informationen wéren erforderlich, um bestimmte offen gebliebene
Punkte zu entscheiden?

Hinweis zur Zuverlissigkeit der Analyse

Am Ende jeder Analyse muss die KI den folgenden Kasten einfligen:

Hinweis zur Zuverlissigkeit dieser Analyse

Diese Analyse wurde von einer kiinstlichen Intelligenz erstellt, die die Anwendung des ARGUS-Protokolls unterstiitzt.
Die KI kann Fehler, Auslassungen oder Uberinterpretationen produzieren. Es empfiehlt sich, die Analyse kritisch ge-
genzulesen und folgende Punkte zu priifen: Einhaltung der angekiindigten Schritte, Vorhandensein des Abschnitts ,,Was
der Text belastbar feststellt™ (7.b) und Gesamtkohdrenz des Urteils.

Absolute und dauerhafte Regeln

. Niemals rhetorische Kraft mit logischer Giiltigkeit verwechseln.

. Niemals die Rahmung eines Textes akzeptieren, ohne sie gepriift zu haben.

. Niemals eine Metapher als Argument behandeln.

. Immer ebenso verfolgen, was der Text zu denken verhindert, wie das, was er aussagt.

. Die Eroffnung immer als strategischen Akt betrachten, nicht als bloen Einstieg.

. Wenn ein Wort allein massive rhetorische Arbeit leistet, ist das ein Warnsignal.

. Wenn ein Text ,,wir oder ,,alle* sagt, fragen, wer eingeschlossen und wer ausgeschlossen ist.

. Immer priifen, ob Fakten herangezogen werden, um die These zu begriinden, oder angepasst werden, um ihr zu

dienen.

. Immer das angekiindigte Programm mit dem tatséchlichen Inhalt konfrontieren.

10. Wenn eine bestehende, argumentierte und erhebliche Analyse zusammen mit dem Text bereitgestellt oder aus-
driicklich in das der KI vorgelegte Korpus aufgenommen wird und einer Charakterisierung im Text unmittelbar
widerspricht, kann ihre Abwesenheit aus der analysierten Argumentation ein Hinweis auf argumentative Schwa-
che sein.

11. Immer Lesbarkeit und Stilregister priifen: Unndtig komplexe Syntax kann ein argumentatives Vakuum verdecken
oder die Leserschaft filtern, und ein Text, der behauptet, sich an alle zu richten, dies aber in ausschlieBender
Sprache tut, steht in performativem Widerspruch.

12. Immer die strategische Absicht des Textes hinterfragen: Zu wem spricht er wirklich, welche Wirkung will er
erzielen, und zu welchem sozialen oder politischen Zweck? Diese Priifung muss der dreistufigen Progression
folgen (textliche Indizien, Hypothese, Vertrauensgrad).

13. Die Analyse stiitzt sich zuerst auf die im Text selbst verfiigbaren Elemente. Eine externe Uberpriifung ist den-

noch verpflichtend, wenn ein Element fiir die Demonstration entscheidend ist und eine einfache Kontrolle es

feststellen wiirde, unter den in 3.B ausgefiihrten Bedingungen und nach der dort beschriebenen Symmetriedok-
trin. Jede externe Uberpriifung muss gekennzeichnet, belegt und von der internen Priifung unterschieden werden.

01NN AW~
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14.

Jede Analyse erklirt die drei von 3.B verlangten Zahlen — erfolgreiche, teilweise und ergebnislose Kontrollen
—, wobei die Zahl erfolgreicher Kontrollen diejenige ist, die die Zahlbarkeitsbedingung erlaubt, und begriindet
sie, wenn sie null ist; diese Zahlen sind eine interne Ausfiihrungsspur und keine Metrik zwischen Analysen;
erinnerte Kenntnisse zihlen nicht als Uberpriifung. Wenn der Zusammenhang zwischen dem Text und einer Pri-
marquelle die Aktivierungsbedingungen des Treuetests von 3.B erfiillt und diese Quelle verfiigbar ist, werden
die entscheidenden Behauptungen iiber sie mit ihr nach diesem Test konfrontiert. Ein einschldgiges Primédrdoku-
ment ohne festgestellte Filiation bleibt eine gewdhnliche externe Uberpriifung. Externe Uberpriifung bleibt auf
entscheidende Elemente beschrankt und ersetzt die interne Analyse nicht.

Niemals eine kritische Schlussfolgerung mit vagen oder vorsichtigen Modifikatoren abschwichen, wenn der Text
diese Abschwichung nicht rechtfertigt. Ausdriicke wie ,,unzureichend®, ,,nicht genug®, ,relativ, ,teilweise®,
»heigt dazu®, | scheint”, ,fast®, ,in gewissem Maf3e* diirfen nur verwendet werden, wenn sie dem Zustand des
Textes genau entsprechen. Fehlt ein Element, ist zu sagen, dass es fehlt. Wird ein Widerspruch festgestellt, ist
zu sagen, dass ein Widerspruch vorliegt. Kritische Vorsicht besteht nicht darin, die Diagnose abzuschwiéchen,
sondern darin, genau zu unterscheiden, was die Analyse zu behaupten erlaubt und was nicht.

Diese Regel verbietet dem Analytiker, Modifikatoren zu verwenden, um dem eigenen Urteil auszuweichen. Sie darf
nicht dazu fithren, einen Autor zu bestrafen, dessen Text selbst Nuance oder Vorsicht ausdriickt oder alternative Hy-
pothesen erkundet. Ist der Text nuanciert, muss die Analyse diese Nuance in prézisen Begriffen wiedergeben, ohne
sie in einen Vorwurf der Unbestimmtheit zu verwandeln. Die Kontrolle der modalen Konstanz in Schritt 6 erweitert
dieselbe Sicherung auf die Modalitét einer tragenden Proposition: Sie wird weder bei konstanter Vorsicht noch bei einer
ausdriicklich vollzogenen Revision ausgelost.

15.

16.

17.

18.

19.

Formatierungsregeln fiir die Wiedergabe der Analyse:

Niemals Tabellen verwenden (weder Markdown noch HTML). Stattdessen Aufzdhlungen, nummerierte Listen,
Schliissel-Wert-Paare oder strukturierte Absétze mit Unteriiberschriften verwenden.

Fiir Aufzéhlungen ausschlielich das Zeichen - als Aufzidhlungszeichen verwenden, mit einer Leerzeile vor dem
ersten Punkt, einem Leerzeichen nach dem Aufzdhlungszeichen und ohne Leerzeilen zwischen den Punkten.
Nummerierte Listen sind nach demselben Abstandsprinzip ebenfalls zuléssig (Leerzeile davor, keine Leerzeilen
zwischen den Elementen).

Fiir Unterelemente keine sekunddren Aufzédhlungszeichen verwenden. Zusatzinformationen in die folgenden Zei-
len setzen, ohne Aufzidhlungszeichen, um zwei Leerzeichen eingeriickt.

Fiir Schliissel-Wert-Paare das Format **Begriff**: Definition. verwenden.

Niemals formale Gegenrede mit wirksamer Gegenrede verwechseln. Das Vorhandensein einer Nuance, Kon-
zession oder Gegenquelle beweist nicht die Ausgewogenheit des Textes. Der Analytiker muss priifen, ob diese
Nuance die Schlussfolgerung tatséchlich verdndern kann oder nur dazu dient, die Schlussfolgerung fiir das Ziel-
publikum akzeptabler zu machen.

Propaganda immer relativ zu ihrem Zielpublikum bewerten. Propaganda fiir ein kultiviertes Publikum kann
mit Quellen belegt, nuanciert, vorsichtig und stilistisch raffiniert sein. Diese formalen Qualititen schlieen sie
nicht aus dem Bereich der Propaganda aus, wenn sie dazu dienen, die Interpretation zu verriegeln statt zu 6ffnen.

Niemals eine Kkiinstlich vollstindige Analyse erzeugen. Wenn der Text nicht geniigend Elemente liefert, um
einen Abschnitt zuverldssig zu behandeln, muss der Analytiker dies ausdriicklich sagen (,,Unzureichende Da-
ten”, ,, Keine beweiskréftigen Elemente®, , Frage allein auf Grundlage des Textes nicht entscheidbar). Es ist
besser, eine Grenze anzuerkennen, als einen Abschnitt mit Spekulationen oder Allgemeinheiten zu fiillen. Die
detaillierte Umsetzung dieser Regel mit ihren drei Grenzen steht am Kopf von Schritt 7 unter der Klausel ,,Bei
unzureichenden Elementen®.

Die Tests 3.C und 3.G auf die eigene Prosa anwenden. Das Protokoll priift das Register des analysierten Textes;
es priift auch das Register der Analyse. Eine kritische Analyse, die ihr eigenes Register nicht tiberwacht, wird
durch ihre Prosa widerlegt, bevor sie durch ihre Feststellungen widerlegt wird. Daraus folgen zwei Verbote. Un-
belegtes vergleichendes Lob oder Tadeln. Einen Text durch Vergleich mit einer Textklasse aufzuwerten oder
abzuwerten (,,besser, als die Gattung verlangt®, ,selten in dieser Art von Produktion®, ,,wie héufig in diesem
Milieu®) setzt eine empirische Behauptung iiber diese Klasse voraus. Kann die Analyse diese nicht belegen, wird
der Vergleich gestrichen und die Feststellung ohne Kontrastfigur formuliert. Diese Regel ist das Gegenstiick zu
Regel 14: Jene verbietet vage Modifikatoren, die Kritik abschwichen; diese verbietet vage Vergleiche, die Lob
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oder Vorwurf aufblasen. Aufgeladene Begriffe in der Analyse. Das Vokabular, das 3.C im analysierten Text
identifiziert, hat im Kommentar, der es identifiziert, keinen Platz. Operativer Test: Entferne den abwertenden
Begriff und priife, ob die Feststellung bestehen bleibt. Wenn ja, war der Begriff tiberfliissig; wenn nein, war die
Feststellung nicht belegt.

Herkunft und eigener Beitrag

ARGUS steht in einer Tradition, die es nicht erfunden hat. Der Ausdruck ,,intellektuelle Selbstverteidigung® stammt von
Noam Chomsky, und seine Verbreitung im franzosischsprachigen Raum ist Normand Baillargeon zu verdanken (Petit
cours d’autodéfense intellectuelle, Lux, 2005). Die Schritte 0.d und 0.e iibertragen das Propagandamodell von Edward
Herman und Noam Chomsky (Manufacturing Consent, Pantheon, 1988) auf die Ebene eines einzelnen Textes; dessen
fiinf Filter betreffen Grofle und Gewinnorientierung, Abhéngigkeit von Werbung, Abhéngigkeit von institutionellen
Quellen, die Disziplinierung der Medien durch Méchtige und ideologische Feindseligkeit. Anhang 4 verdankt seine
Tests zur GroBenordnung und zur Basisrate der skeptischen und zetetischen Tradition von Darrell Huff iiber Carl Sagan
und Henri Broch bis Joel Best.

Was ARGUS dieser Tradition hinzufiigt, 1dsst sich in fiinf Punkten zusammenfassen.

+ Die vor der Priifung erklarte und nach Textgattung indexierte Beweisnorm. Eine Liste von Fehlschliissen, die
ohne Riicksicht auf die Gattung angewandt wird, bietet diese Indexierung nicht: Sie behandelt einen Leitartikel
und einen wissenschaftlichen Artikel gleich, obwohl ihre Lektiirevertrage verschieden sind.

* Die Trennung in Schritt 7.c zwischen dem Grad der interpretativen SchlieBung (Stufen 0 bis 4) und den De-
skriptoren des rhetorischen Modus (frontal oder raffiniert) sowie der Herkunft oder Funktion. Propaganda fiir
ein kultiviertes Publikum kann mit Quellen belegt, nuanciert und vorsichtig sein; diese Merkmale beschreiben
ihre Form, ohne fiir sich allein ihren Grad zu bestimmen.

* Die Unterscheidung zwischen formaler und wirksamer Gegenrede sowie zwischen 6ffnenden und immunisieren-
den Konzessionen.

* Der obligatorische Abschnitt 7.b, der verhindert, dass das Protokoll als Maschine funktioniert, die immer gegen
den Text schlief3t.

+ Schritt 8, fiir den ich in den von mir konsultierten Instrumenten kein Aquivalent gefunden habe.

Lizenz

Dieses Protokoll wird unter der Creative-Commons-Lizenz Namensnennung — Weitergabe unter gleichen Bedingun-
gen 4.0 International (CC BY-SA 4.0) veroffentlicht. Es darf frei vervielfaltigt, verdndert und weiterverbreitet werden,
auch zu kommerziellen Zwecken, sofern der urspriingliche Autor genannt und jede verdnderte Fassung unter derselben
Lizenz weitergegeben wird.

Anhang 1: ARGUS-Light-Protokoll (Kurzversion)

. Relevanz testen (ist der Text argumentativ?)

. Gattung und Lektiirevertrag einordnen

. Beweisnorm erkldren

. Eroffnungsrahmen analysieren (Voraussetzungen, Umfang, Autoritit)

. These neutral rekonstruieren

. Abwesenheiten testen und nach den beiden Toren von 3.E qualifizieren

. Epistemische Symmetrie priifen (Punkt H)

. Strategische Absicht erschliefen (3 Stufen)

. Angekiindigtes Programm mit dem Inhalt konfrontieren

. Die Tests A (GroBenordnung) und G (Reproduzierbarkeit der Zéhlung) aus Anhang 4 nur auf Zahlen anwenden,
die im Sinne von §2 dieses Anhangs beweistragend sind

O O 03N LN bW~

—_—
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11. AbschlieBen unter Unterscheidung von Qualitéten, Méngeln mit Schweregrad und Asymmetrien
12. (Obligatorisch, Kurzversion) Koharenzkontrolle der Analyse, anschlieBend Selbstkritik

Der Abwesenheitstest ist ab V5.0.0 Teil der Kurzversion, einschlieBlich Phase 2 und ihrer beiden Tore. Der Grund liegt
im Protokoll selbst: Der Probelauf ohne KI im Vorspann bezeichnet Schritt 1, den Abwesenheitstest und die epistemi-
sche Symmetrie als die drei Fragen mit dem hochsten Ertrag, und die Kurzversion lie3 eine davon aus. Die Kohérenz-
kontrolle von Schritt 8, die die Qualifizierung der Abwesenheiten priift, erhélt dadurch zugleich ihren Gegenstand.

Die Integritdtskontrolle des Gegenstands und der obligatorische Stopp von 0.a gelten in der Kurzversion ebenso wie
in der Vollversion: Sie gehen der Analyse voraus und sind keine Frage ihres Detaillierungsgrads. Der Stopp gilt ohne
Vereinfachung: Seine drei Elemente, drei Ausginge, sein Befreiungsregime und sein Verbot sind diejenigen aus 0.a.
Die Kurzversion kiirzt die Analyse, nicht die Entscheidung, die ihr vorausgeht.

Regel 13 gilt ebenfalls in der Kurzversion, einschlieBlich des MindestmaBes externer Uberpriifung und, wenn ihre
Aktivierungsbedingungen erfiillt sind, des Treuetests gegeniiber einer verfiigbaren Primérquelle. Ein lediglich bereitge-
stelltes Primirdokument ohne festgestellte Filiation bleibt eine gewdhnliche externe Uberpriifung. Nur die ausfiihrliche
Priifung von 3.B wird ausgelassen, nicht ihr verpflichtendes Minimum. Eine absolute Regel wird nicht fakultativ, nur
weil die Analyse verkiirzt ist.

Die obige Liste der zwolf Operationen ist der ausfiihrbare Umfang der Kurzversion: Ein Schritt des Vollprotokolls, der
keiner davon entspricht, wird nicht ausgefiihrt, vorbehaltlich der im folgenden Absatz definierten Reichweite der abso-
luten Regeln und der ausdriicklichen Ausnahme von Regel 13. Das von dieser Regel verlangte Minimum aus 3.B wird
daher in der Kurzversion ausgefiihrt, obwohl keine der zwolf Operationen es namentlich nennt, und die nachfolgende
Liste von Ausschliissen ist nur eine Erinnerung an die schwerwiegendsten Auslassungen, keine vollstindige Liste. Ein
Punkt der Kohédrenzkontrolle, dessen Gegenstand nicht erzeugt wurde, wird als nicht anwendbar gepriift, nicht ignoriert;
er wird dadurch nicht zu einem auszufiillenden Abschnitt, was Schritt 8 verbietet. Eine Zeile geniigt: ,,Kohérenzkon-
trolle durchgefiihrt; Punkte zu Schritten, die aus der Kurzversion ausgeschlossen sind, waren nicht anwendbar.*

Reichweite der absoluten Regeln in der Kurzversion. Sie regeln die Operationen, die im Umfang verbleiben; sie
fithren fiir sich allein keinen ausgeschlossenen Schritt wieder ein. Regel 11 wirkt daher auf das, was die Kurzversion
erzeugt, ohne die ausfiihrliche Registerpriifung von 3.G wiederherzustellen, und Regel 17 ohne 0.f oder 7.c wiederher-
zustellen. Regel 13 ist die einzige Ausnahme, die im vorstehenden Absatz ausdriicklich vorgesehen ist, weil sie eine
Beweispflicht betrifft und keinen Detaillierungsgrad.

Die erweiterten Schritte 0.d, 0.e, 0.f, 3.1, 3.J, 3.K und 7.c sowie die Anhénge 2 und 3 sind nicht Teil der Light-Version.
Aus Anhang 4 sind nur die Tests A und G enthalten; die Tests B bis F sind ausgeschlossen. Die Kontrolle der modalen
Konstanz — die Modalkarte aus Schritt 2 und die Kontrolle aus Schritt 6, eingefiihrt in V5.1.0 — ist nicht Teil der
Light-Version.

Light und Korpus lassen sich nicht kombinieren. Anhang 3 setzt fiir jeden Text Stufen aus 7.a und 7.c voraus, und
7.c liegt aulerhalb der Kurzversion. Wenn der Nutzer ARGUS Light fiir mehrere zusammenhéngende Texte verlangt,
sage dies und schlage zwei Moglichkeiten vor: das Vollprotokoll mit Anhang 3 oder unabhingige Light-Analysen ohne
textiibergreifende Kohdrenzkontrolle und ohne transversale Synthese. Eine Korpussynthese aus Light-Analysen zu er-
zeugen, wire eine transversale Schlussfolgerung aus Materialien, die sie nicht tragen. Die Klausel ,,Bei unzureichenden
Elementen® aus Schritt 7 gilt in der Kurzversion ebenso wie in der Vollversion.

Anhang 2: Analyse leerer Signifikanten (bedingter Anhang)
0. Aktivierungsbedingung

Dieser Anhang wird entweder auf Wunsch des Nutzers aktiviert oder wenn der Kontrollpunkt am Ende von Schritt 2
positiv ist, das heifit wenn sich die Schlussfolgerung des Textes je nachdem verdndert, wo die Grenze eines entscheiden-
den Begriffs der zentralen These gezogen wird. Dieser Grenztest allein steuert die Aktivierung, unabhéngig davon, ob
der Text eine Definition, ein Anwendungskriterium oder eine Aufzéhlung liefert. Das Fehlen einer Definition ohne Ein-
fluss der Begriffsgrenze auf die Schlussfolgerung reicht nicht aus. Die Entscheidung, den Anhang nicht zu aktivieren,
muss in der Analyse begriindet werden.
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1. Operative Definition

Ein leerer Signifikant (empty signifier) ist ein Begriff, dessen rhetorische und politische Kraft nicht aus einem pré-
zisen semantischen Inhalt stammt, sondern im Gegenteil aus dem Fehlen stabilen Inhalts. Diese Leere ermoglicht es,
heterogene, sogar widerspriichliche Interpretationen auf ihn zu projizieren.

In der argumentativen Analyse interessieren strategische leere Signifikanten: solche, deren Unschédrfe im Text eine
identifizierbare argumentative Funktion erfiillt, insbesondere:

« ein Publikum mit unterschiedlichen Interessen zu einen,

« eine zu schnelle Falsifizierbarkeit zu vermeiden,

« einen Eindruck von Selbstverstindlichkeit oder Dringlichkeit zu erzeugen, ohne ihn begriinden zu miissen,
+ einen Gegner durch Verbindung mit einem vagen, aber aufgeladenen Begriff zu disqualifizieren.

Nicht verwechseln: Ein leerer Signifikant ist keine blofe sprachliche Ungenauigkeit. Er ist ein argumen-
tatives Werkzeug, dessen Unschérfe funktional ist.

2. Textliche Hinweise auf einen strategischen leeren Signifikanten

* Der Begriff wird im Text nie definiert, oder seine aufeinanderfolgenden Definitionen sind unvereinbar. Allge-
meines Beispiel: ,,Gerechtigkeit, ,,das Volk*, ,,echte Demokratie®.

* Der Begriff dient dazu, heterogene Forderungen zu sammeln, ohne sie zu spezifizieren. Allgemeines Beispiel:
,»Wir wollen Verdnderung®.

* Der Autor stellt zwei leere Signifikanten gegeneinander, um eine moralische Grenze zu erzeugen (,,wir gegen
,,sie’). Allgemeines Beispiel: ,,das Gemeinwohl“ gegen ,,Privilegien®.

* Der Begriff ist emotional stark aufgeladen, aber informationsarm. Allgemeines Beispiel: ,,Skandal®, , Kata-
strophe®, ,,absolute Dringlichkeit*.

* Die Argumentation stiitzt sich auf die Evokation dieses Begriffs, ohne ihn jemals beweisen zu miissen. All-
gemeines Beispiel: ,,der historische Moment®, ,,das Fenster, ,,der notwendige Aufbruch®.

3. Analyseraster fiir einen leeren Signifikanten
Wende auf jeden verddchtigen Begriff systematisch an:

+ Fundstelle: Wo erscheint er? An welchen strategischen Stellen (Erdffaung, Schluss, Ubergang)?
« Status:
— Leer: keine Definition, austauschbarer Gebrauch.
— Gefiillt: definiert, stabil, ohne Bedeutungsverlust nicht ersetzbar.
— Gemischt: an einigen Stellen leer, an anderen gefiillt (mdgliche Spannung).
* Funktion im Argument:
— Einen (verschiedene Gruppen zusammenfiihren)
Widerlegung vermeiden (die These unfalsifizierbar machen)
Legitimitit ohne Nachweis suggerieren
— Dringlichkeit erzeugen
Den Autor von einem Gegner abgrenzen (durch Zuriickweisung eines konkurrierenden leeren Signifikanten)
* Abweichung gegeniiber einem méglichen gefiillten Gebrauch: Wenn derselbe Begriff anderswo als gefiillter
Signifikant verwendet wird (vom Autor oder im diskursiven Feld), ist die Abweichung gerechtfertigt? Zeigt sie
einen Widerspruch an?
* Auswirkung auf die argumentative Belastbarkeit:
— Gering: Die Leere ist nebenséchlich, die These hélt ohne sie.
— Mittel: Die These hingt teilweise von dieser Unschérfe ab (z. B. vage Prognose).
— Hoch: Ohne den leeren Signifikanten bricht das Argument zusammen (z. B. ,,Dringlichkeit” ohne Beleg).

4. Verbindung mit den Schritten des ARGUS-Protokolls

* Schritt 1 — Ero6ffnungsrahmen: Die Er6ffnung kann einen oder mehrere leere Signifikanten (,,Krise®, ,,Dring-
lichkeit®, ,,wir®) setzen, die den gesamten Text rahmen.

 Schritt 3.C — Symbolisch aufgeladene Begriffe: Unterscheide aufgeladene, aber gefiillte Begriffe (z. B.
»Streik®) von aufgeladenen und leeren Begriffen (z. B. ,,Gerechtigkeit™). Das verfeinert die Kritik.
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* Schritt 3.E — Test der Abwesenheiten: Ein leerer Signifikant kann Auslassungen verdecken: Die Unschérfe
erlaubt, nicht zwischen widerspriichlichen Losungen wéhlen zu miissen.

 Schritt 3.F — Falsifizierbarkeit: Ein leerer Signifikant macht die These schwer falsifizierbar, weil der fehlende
Inhalt nachtriaglich neu definiert werden kann.

* Schritt 3.H — Epistemische Symmetrie: Verwendet ein Text, der leere Signifikanten benutzt, um einen Gegner
zu disqualifizieren, selbst leere Signifikanten zur eigenen Legitimierung?

* Schritt 4 — Strategische Absicht: Der Gebrauch leerer Signifikanten kann ein Indiz fiir eine Absicht zur Mo-
bilisierung statt zur Demonstration sein; sein Gewicht wird zusammen mit den anderen Indizien aus Schritt 4
bestimmt.

* Schritt 7 — Differenzierte Schlussfolgerung: Nenne, ob die zentrale These auf einem oder mehreren ungerecht-
fertigten leeren Signifikanten beruht.

5. Allgemeines kommentiertes Beispiel

Nehmen wir einen fiktiven Text mit der Aussage: ,,Angesichts der Krise, die unser Volk bedroht, miissen wir dringend
handeln. Das Fenster ist eng, aber wir werden es nutzen.*

* Begriff ,, Krise*: undefiniert (wirtschaftlich? politisch? moralisch?). Austauschbar mit ,,Gefahr, , Notstand*.
Status: leer. Funktion: Dringlichkeit ohne Nachweis erzeugen.

* Begriff ,,Volk“: undefiniert (national? lokal? die Unterdriickten? alle Biirger?). Status: leer. Funktion: heterogene
Forderungen um ein vages ,,wir* sammeln.

* Begriff ,,Fenster: kein zeitlicher oder verfahrensbezogener Inhalt. Status: leer. Auswirkung: hoch — entfernt
man diese drei leeren Signifikanten, bleibt nur eine Aufforderung ohne Begriindung.

Schluss der Analyse: Der Text beruht auf einer Kette leerer Signifikanten; seine argumentative Belastbarkeit ist gering.
6. Anwendungsempfehlung

Dieser Anhang ist bedingt, nicht fakultativ: In der Vollversion ist seine Aktivierung zwingend, sobald der Kontrollpunkt
am Ende von Schritt 2 positiv ist, und die Entscheidung, ihn nicht zu aktivieren, muss begriindet werden. Der Aufwand
der Analyse ist kein zuldssiger Grund. Er kann aulerdem auf Wunsch des Nutzers aktiviert werden. Auflerhalb dieser
beiden Fille kann der Analytiker darauf hinweisen, dass eine Untersuchung leerer Signifikanten niitzlich wére, aktiviert
den Anhang aber nicht einseitig. Ein solcher Vorschlag kann insbesondere durch Begriffe mit starker symbolischer
Aufladung und schwacher Definition motiviert sein, wenn der Grenztest nicht positiv ist. Verdndert sich die Reichweite
der These tatsdchlich mit der Grenze eines dieser Begriffe, ist die Schwelle iiberschritten und die Aktivierung keine
blofe Moglichkeit mehr, sondern verpflichtend.

Fiir eine schnelle Analyse (ARGUS Light) ist dieser Anhang zu ignorieren.

Anhang 3: ARGUS-Corpus-Protokoll (Analyse mehrerer zusammenhingender Texte)
Priaambel

Das ARGUS-Protokoll ist in seiner derzeitigen Form fiir die Analyse eines einzelnen Textes konzipiert. Viele reale
Anwendungen — Pressedossiers, Artikelserien zum selben Thema, ein von Dritten zusammengestelltes Korpus zur
Erstellung einer Synthese oder eines abgeleiteten Artikels — betreffen jedoch die Analyse mehrerer miteinander ver-
bundener Texte, mit einer zusétzlichen Anforderung: der Kohédrenz der Urteile von einem Text zum anderen und der
Moglichkeit, aus dem Korpus eine Synthese zu ziehen, ohne dass diese Synthese unzuldssig eine Schlussfolgerung
ersetzt, die die einzeln betrachteten Texte nicht erlauben.

Dieser Anhang gilt zusétzlich zum Basisprotokoll, das Text fiir Text angewandt wird, und nicht an dessen Stelle.

C.1 — Korpuserklirung (vorab, vor der Analyse des ersten Textes) Bevor die Texte des Korpus einzeln analysiert
werden, muss der Analytiker beantworten:

1. Herkunft des Korpus: Wer hat diese Texte zusammengestellt, und nach welchem Kriterium (dasselbe Medium,
dasselbe Thema, derselbe Zeitraum, Auswahl durch Dritte fiir eine bereits bestehende These)?
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2. Vorhersehbare Homogenitéit der Quellen: Stammen die Texte aus demselben Medium, derselben redaktionel-

len Linie oder aus unterschiedlichen Okosystemen? Wenn eine solche Homogenitiit besteht, muss sie vor der
Einzelanalyse erkldrt werden, weil sie konstruktionsbedingt Test 3.1 jedes einzelnen Textes beeinflusst (Zirku-
laritdt auf Korpusebene kann die innerhalb jedes Textes gemessene Zirkularitdt kiinstlich geringer erscheinen
lassen, wenn sich dieselben Quellen von einem Artikel zum anderen iiberschneiden).

. Risiko einer Zirkularitit zweiter Ordnung: Soll aus diesem Korpus eine Synthese gezogen werden, muss

der Analytiker ausdriicklich festhalten, dass diese Synthese die Reprisentativititsgrenzen der urspriinglichen
Auswahl erbt (vgl. C.4).

C.1 bis — Relevanztriage des Korpus und einmalige Validierung (vor der Analyse des ersten Textes) Text fiir
Text angewandt wiirde der obligatorische Stopp von 0.a so viele Unterbrechungen erzeugen, wie das Korpus Texte
enthalt. Fiir ein Korpus wird er durch einen einzigen Stopp ersetzt, der nach der Korpuserklarung und vor der Analyse
des ersten Textes liegt. Diese Ersetzung entfernt keines seiner Elemente: Sie biindelt sie.

1.

Relevanztriage, eine Zeile pro Text. Fiir jeden Text des Korpus ist seine Relevanzeinstufung — stark, teilweise
dem Grade nach, teilweise der Zusammensetzung nach, gering oder null — mit ihrer Begriindung in einer Zeile
anzugeben. Diese Triage sagt, in welchem Grad sich jeder Text fiir ARGUS eignet; sie sagt nicht, was ihm fehlt.
Hier erscheint keine analytische Feststellung: Ein bereits in diesem Stadium erhobener Mangel wére ein Urteil,
das vor der Analyse gefillt wird, die ihn erst feststellen soll.

. Vorgesehener Umfang nur fiir Texte, die keine starke Relevanz haben. Ein stark relevanter Text hat keine

Einschriankung, die validiert werden miisste, und seine Einstufung gentigt in der Triage; seine Umfangserklérung
wird dennoch in seiner Einzelanalyse nach 0.a bis erstellt. Fiir die anderen werden die eingeschlossenen Abschnit-
te, die ausgeschlossenen Abschnitte und das Regime benannt, unter dem die ausgeschlossenen Abschnitte gepriift
wiirden.

. Einmalige Validierung, wenn erforderlich. Der Nutzer wird ein einziges Mal befragt, und zwar sowohl zu den

vorgesehenen Umfangen, die eine Validierung verlangen, als auch zur Zusammensetzung des Korpus, wenn diese
noch nicht festgelegt ist. Die Anfrage erinnert an die drei Ausgénge aus 0.a— validieren, den Umfang korrigieren,
auf die Analyse verzichten — und fiigt den einzigen korpusspezifischen Ausgang hinzu: die Analyse als Ganzes
auf einen Teil der Texte beschrianken. Ist die Zusammensetzung des Korpus bereits vom Nutzer festgelegt und
weist kein Text einen vorgesehenen Umfang auf, der validiert werden miisste, wird keine Anfrage nur der Form
halber erzeugt.

. Jede Verringerung des Korpus in C.1 neu schreiben. Beschriankt der Nutzer das Korpus, wird die Korpuser-

kldrung neu formuliert: Ausgeschlossene Texte werden benannt, der Grund ihres Ausschlusses genannt und das
Auswabhlkriterium aktualisiert. Ohne diese Neufassung wiirden der Représentativititstest in C.4 und der Test auf
Zirkularitit zweiter Ordnung ein Korpus betreffen, das gar nicht analysiert wurde. Eine Verringerung des Korpus
ist selbst ein Auswahlakt und erbt dessen Folgen.

. Befreiung und Trennung der Entscheidungen. Zusammensetzung des Korpus und ARGUS-Umfang inner-

halb jedes Textes sind zwei verschiedene Entscheidungen. Dass der Nutzer die Liste der Texte, ihre Reihenfolge
oder das Ausfithrungsregime festgelegt hat, legt die Korpuszusammensetzung fest; es validiert nicht automatisch
eine interne Aufteilung in Abschnitte, sofern die Anfrage diese Aufteilung nicht ebenfalls ausdriicklich festlegt.
Bei einem stark relevanten Text muss kein vorgesehener Umfang validiert werden: Die in 0.a bis der Einzelana-
lyse begriindete Zeile ,,Umfang gleich dem gesamten Text™ ist die normale Umfangserklarung und lést nicht
die Formel ,,Umfang vom Nutzer nicht validiert, vom Analytiker einseitig festgelegt* aus. Bei einem Text, der
einen eingeschrankten Umfang verlangt, gelten die beiden Befreiungsfille von 0.a normal, entsprechend dem,
was der Nutzer tatséchlich festgelegt oder erlassen hat. Die beiden Befreiungsformeln schlieen sich fiir die-
selbe Umfangsentscheidung gegenseitig aus: Gib niemals beide wieder und iiberlasse niemals dem Leser
die Wahl zwischen ihnen. Ist nur die Korpuszusammensetzung festgelegt worden, sage genau dies; verwandle
die Festlegung der Zusammensetzung nicht in eine Umfangsformel.

Die Triage betrifft bereits kontrollierte Gegenstidnde. Die Integritdtskontrolle aus Schritt 0 wird fiir jeden Text des
Korpus vor der Triage durchgefiihrt, gebiindelt in einer einzigen Vorpriifung, die vollstdndige und offenbar trunkier-
te Dokumente namentlich benennt. Die Reihenfolge ist wichtig: Einen Umfang auf ein unvollstdndiges Dokument zu
projizieren hiee, den Nutzer eine Entscheidung iiber einen Gegenstand validieren zu lassen, der nicht dem entspricht,
wofiir man ihn hélt. Ein Dokument mit zweifelhafter Integritit wird in derselben Anfrage wie die Umfinge gekenn-
zeichnet; der Nutzer kann es vervollstdndigen, ausschliefen oder seine Analyse unter den Vorbehalten von Schritt 0
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akzeptieren.

Ein Text, den die Triage als gering oder null relevant einstuft, wird zum Ausschluss vorgeschlagen, nicht automatisch
ausgeschlossen: Die Ausgénge sind diejenigen von 0.a, und die dort vorgesehene Ausnahme bleibt aulerhalb ihrer Liste,
wie 0.a festlegt. Wird er auf ausdriicklichen Wunsch des Nutzers analysiert, beginnt er mit dem von 0.a verlangten
Hinweis. Ein tatsdchlich ausgeschlossener Text bleibt ein Element des eingereichten Korpus, und sein Ausschluss wird
in C.1 wie jede andere Verringerung erklért.

C.2 — Anwendung des Basisprotokolls mit angegebener Behandlungsreihenfolge Jeder Text wird anschlieBend
in der Reihenfolge seines Auftretens nach dem Basisprotokoll analysiert, mit einer Ubernahmeregel: Die Integrititskon-
trolle und die Relevanzeinstufung von 0.a wurden bereits Text fiir Text in C.1 bis durchgefiihrt und werden nicht neu
berechnet. Jede Einzelanalyse schreibt am Kopf den genauen Gegenstand, die beibehaltene Relevanzeinstufung und
gegebenenfalls die in der Vorpriifung erklarte Unvollstandigkeitsgrenze mit den drei Folgen wieder, die Schritt 0 daran
kniipft; sie iibernimmt, soweit vorhanden, die bereits validierten Elemente von 0.a bis — Umfang, Regime der ausge-
schlossenen Abschnitte —, wendet die Nichtiibertragungsregel an und fahrt dann ab 0.b fort. Bei einem stark relevanten
Text erzeugt sie an diesem Punkt die von 0.a bis verlangte Umfangserkldrung: Umfang gleich dem gesamten Text, mit
Begriindung. Diese volle Erkldrung ist weder eine neue Validierung noch ein ,,einseitig festgelegter Umfang im Sinne
der zweiten Befreiungsformel von 0.a. Stopp und Validierung aus 0.a werden daher nicht Text fiir Text wiederholt: Das
Ergebnis von C.1 bis tritt an ihre Stelle. Allerdings:

* Der Analytiker muss am Ende jeder Einzelanalyse eine kurze Zusammenfassung der in 7.a (Schweregrad) und
7.c (Propagandagrad) vergebenen Stufen festhalten, um in C.3 eine Vergleichsiibersicht zu bilden.

+ Ist die Analysereihenfolge nicht neutral (zum Beispiel wird das Korpus in einer von Dritten gewéhlten chro-
nologischen oder thematischen Reihenfolge bereitgestellt), muss der Analytiker sie als moglichen Ankerfaktor
kennzeichnen (vgl. C.3).

C.3 — Textiibergreifende Kohérenzkontrolle (obligatorisch nach dem letzten Text) Nachdem alle Texte des Kor-
pus einzeln analysiert wurden, muss der Analytiker eine ausdriickliche Kohdrenzkontrolle erstellen, die folgende Fragen
beantwortet:

1. Vergleichende Zusammenfassung der zugewiesenen Stufen (als Liste gemall Regel 15): Fiir jeden Text den
hochsten in 7.a vergebenen Schweregrad und die in 7.c vergebene Propagandastufe wiederholen.

2. Test auf Ankerdrift: Zwei verschiedene Risiken sind getrennt zu priifen und zu erkldren. Sequenzanker: Haben
spéter in der Reihenfolge analysierte Texte systematisch strengere oder giinstigere Stufen erhalten als die ersten,
ohne eine jedem Text eigene interne Begriindung? Wird eine Abweichung ohne klare Begriindung beobachtet,
ist sie als Risiko einer Serienverzerrung zu kennzeichnen und nicht stillschweigend beizubehalten. Chronologie-
anker: Wenn die Behandlungsreihenfolge nicht der Reihenfolge der Verdffentlichungsdaten entspricht, hat der
Analytiker einem fritheren Text etwas zugerechnet, das erst seine Nachfolger sichtbar machten? Jede transver-
sale Schlussfolgerung iiber eine zeitliche Entwicklung erinnert an die Reihenfolge, in der die Texte tatsdchlich
analysiert wurden.

3. Test der Kriteriensymmetrie: Hat derselbe Typ von Mangel (zum Beispiel eine nicht quantifizierte Verallge-
meinerung oder das Fehlen der Stimmen unmittelbar Betroffener) jedes Mal, wenn er im Korpus auftrat, einen
vergleichbaren Schweregrad erhalten? Wird derselbe Mangel in einem Text als ,,geringfligig* und in einem an-
deren als ,,schwerwiegend* qualifiziert, ohne dass ein Kontextunterschied die Abweichung rechtfertigt, ist dies
zu korrigieren oder ausdriicklich zu begriinden.

4. Empfehlung einer blinden Neulektiire (fakultativ bei Korpora mit mehr als drei Texten): Wenn die Strenge der
Kohirenzkontrolle es verlangt, kann der Analytiker vorschlagen, die Analyse des ersten Textes des Korpus in
einem neuen Gesprich zu wiederholen, ohne die anderen Texte oder bereits erstellten Analysen bereitzustellen,
und anschlieffend beide Ergebnisse zu vergleichen. Nur unter dieser Bedingung ist die Neulektiire blind: Den
ersten Text nach Kenntnis aller anderen erneut zu priifen, wére gerade die Verankerung, die Punkt 2 erkennen
soll.

C.4 — Test auf Zirkularitit zweiter Ordnung (obligatorisch vor jeder thematischen Synthese) Soll aus dem Kor-
pus eine Synthese oder transversale Diagnose gezogen werden (zum Beispiel: ,,Was diese Texte zusammengenommen
iiber ein groBeres Phdnomen zeigen*), muss der Analytiker vor dem Entwurf dieser Synthese ausdriicklich beantworten:
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1. Ist das Korpus reprisentativ fiir das Phiinomen, fiir das es sprechen soll, oder nur fiir eine bestimmte
redaktionelle Sichtweise auf dieses Phinomen? (Hier auf die Erklarung aus C.1 zuriickkommen.)

2. Konnte ein alternatives Korpus, das nach einem anderen Kriterium oder einer anderen redaktionellen
Linie zusammengestellt wurde, aus vergleichbaren Fakten eine wesentlich andere Synthese ergeben? Wenn
ja, ist dies als Grenze der vorgeschlagenen Synthese zu kennzeichnen, nicht bloB als stilistische Nuance.

3. Zieht die Synthese eine Schlussfolgerung, die jeder Text fiir sich nicht erlaubt, deren Kombination aber
logisch giiltig ermdglichen wiirde (legitime Aggregation), oder fiigt die Synthese einen dem Korpus exter-
nen interpretativen Rahmen hinzu, der aus der Kombination der Texte allein nicht ableitbar ist (eigener
Beitrag des Analytikers oder Syntheseautors)? Diese Unterscheidung muss im endgiiltigen Text durch eine
strukturelle Trennung (getrennte Abschnitte) sichtbar werden, nicht blof durch lexikalische Nuancen innerhalb
derselben Ausfiihrung.

C.5 — Register der Wiedergabe: legitime Aggregation und interpretativen Beitrag unterscheiden Jede aus ci-
nem Mehrtext-Korpus gezogene Synthese unterscheidet zwei Register, und diese Unterscheidung ist strukturell: zwei
separat nummerierte Unterabschnitte, nicht zwei Absétze innerhalb derselben Rubrik. Eine rein stilistische Trennung
erfiillt die Klausel nicht.

C.5a — Was das Korpus durch legitime Aggregation feststellt. Fakten oder Tendenzen, die mehrere Texte des Kor-
pus jeweils getrennt dokumentieren und deren Kombination keine Information aulerhalb des Korpus erfordert, um
behauptet zu werden.

C.5b — Was der Analytiker oder Syntheseautor von aufierhalb des Korpus hinzufiigt. Jede Interpretation, jeder
breitere kausale oder politische Rahmen, jede Verallgemeinerung auf eine Ebene, die das Korpus allein nicht abdeckt.
Jede in diesem Register eingefiihrte neue Tatsachenbehauptung wird geméal der Zahlbarkeitsbedingung von 3.B belegt,
und jede Interpretation als solche dargestellt: Dieses Register ist der einzige Ort, an dem der Analytiker im eigenen
Namen spricht; es ist kein Ort, an dem Beweisstandards gelockert werden. Dieses Register beginnt mit einer ausdriick-
lichen Statuserklarung — ,interpretativer Beitrag auBerhalb des Korpus* — und niemals in derselben Stimme wie C.5a.
Formulierungen in der ersten Person, ,,Ich glaube, dass®, sind ein zulédssiges Zeichen dieses Bruchs, ersetzen ihn aber
nicht. Diese Marker sind enunziativ und nicht modal: Sie schreiben eine Behauptung ihrem Urheber zu, statt sie dem
Korpus aufzubiirden, und Regel 14 zielt nicht auf sie, da sie die Abschwéchung einer Feststellung verbietet, nicht die
Angabe, wer sie tragt.

C.6 — Zusitzlicher Zuverlissigkeitshinweis fiir Korpusanalysen Zum Standardhinweis zur Zuverldssigkeit (am
Ende des Basisprotokolls) ist fiir jede Korpusanalyse hinzuzufiigen:

Diese Analyse betrifft ein Korpus aus [N] Texten, das nach folgendem Kriterium zusammengestellt wurde:
[Erinnerung an C.1]. Der Leser wird gebeten zu beriicksichtigen, dass jede transversale Synthese die Re-
présentativititsgrenzen dieser Auswahl erbt und dass ein anders konstruiertes Korpus aus vergleichbaren
Fakten zu einer anderen Synthese fiihren kdnnte.

Anhang 4: Arithmetische und statistische Kontrolle (bedingter Anhang)
1. Grund fiir diesen Anhang

Das Basisprotokoll priift die Herkunft einer Zahl: Wer nennt sie, mit welcher Qualifizierung, in welchem Quellendko-
system? Es priift nicht ihre Moglichkeit. Eine Zahl kann korrekt einer identifizierbaren Quelle zugeschrieben, unverzerrt
wiedergegeben und frei von jeder Behandlungsasymmetrie sein und dennoch unmdéglich bleiben.

Nehmen wir folgende Behauptung: ,,In diesem Land sterben seit zehn Jahren jede Stunde 2.000 Kinder.* Einer nament-
lich genannten akademischen Person zugeschrieben, erfiillt sie das Quellen-Audit (0.d), entgeht dem Zirkularitatstest
(3.1) und weist keine Behandlungsasymmetrie auf (3.J). Mit 24 und dann mit 365 multipliziert ergibt sie 17,52 Millionen
Todesfille pro Jahr in einem Land mit 20 Millionen Einwohnern. Kein Schritt von 0 bis 8 verlangt diese Multiplikation.

Dieser Anhang liefert die fehlende Multiplikation.

2. Aktivierungsbedingungen
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Aktiviere diesen Anhang, wenn der Text mindestens eines der folgenden Elemente enthilt, sofern dieses Element im
nach der Liste definierten Sinne beweistragend ist:

* eine Zahl, Rate, einen Anteil oder eine Projektion, die im nachstehenden Sinne beweistragend ist;
* einen quantitativen Vergleich zwischen zwei Mengen;

+ eine Zéhlung, die ein Korpus, Medienberichterstattung oder eine Dokumentendatenbank betrifft;
+ eine Behauptung iiber Erkennung, Screening, Zuschreibung oder Profiling;

+ einen Durchschnitt, der als charakteristisch fiir eine Population dargestellt wird.

Eine Zahl ist beweistragend, sobald der Text sie zur Stiitzung einer zentralen Proposition anbietet, selbst wenn die
Schlussfolgerung ohne sie bestehen konnte. MaBgeblich ist nicht die Unentbehrlichkeit der Angabe, sondern die Be-
weisfunktion, die der Text ihr zuweist: Eine als Beweis prisentierte Zahl verpflichtet zu ihrer Uberpriifbarkeit. Verhilt-
nisméBigkeit wirkt anschlieSend bei der Gewichtung in 7.a, nicht bei der Weigerung, den Anhang zu aktivieren.

Enthélt der Text kein beweistragendes numerisches Element, aktiviere den Anhang nicht und sage dies ausdriicklich
gemail Regel 18.

3. Umfang und vorherige Erklirung

Die Kontrolle betrifft geméf dem VerhiltnismaBigkeitsprinzip nur beweistragende Zahlen im Sinne von §2. Eine un-
zutreffende illustrative Zahl ist ein geringfiigiger Mangel, der in einer Zeile zu kennzeichnen ist. Eine unzutreffende
beweistragende Zahl kann verheerend sein. Das Kriterium der Beweistragung ist dasjenige von §2 — die Beweisfunk-
tion, die der Text der Zahl zuweist — und nicht die Abhéngigkeit der Schlussfolgerung von ihr.

Vor jeder Kontrolle muss der Analytiker die Liste der Zahlen erkliren, die er als beweistragend einstuft, und warum jede
dazu gehort. Diese Erklérung geht der Berechnung voraus und verhindert, dass nachtréglich nur die Zahlen ausgewahlt
werden, die scheitern.

4. Die sieben Tests

* A. Grofienordnung. Extrapoliere die angegebene Rate auf den gesamten Zeitraum und setze das Ergebnis an-
schlieBend in Beziehung zur Referenzpopulation oder -menge. Drei Formen verlangen diesen Test vorrangig:
eine Stunden- oder Tagesrate, die iiber Jahre angewandt wird, periodische Verdopplung und langanhaltendes Zin-
seszinswachstum. Ein Ergebnis, das die Referenzmenge iiberschreitet, beweist die Unmdoglichkeit nur unter einer
Bedingung: Die geziihlte Einheit muss nicht wiederholbar sein, das heif3t dieselbe Einheit darf zur betreffenden
Zahlung nur einmal beitragen. Ein Todesfall pro Person, ein Sitz pro Wahl, ein Unternehmen pro SchlieBung erfiil-
len diese Bedingung. Sie ist bei wiederholbaren Ereignissen — Konsultationen, Fahrten, Transaktionen — nicht
erfiillt, deren Zahl die betreffende Population legitim iiberschreiten kann. Erneuert sich die Menge im Zeitraum,
muss die Grenze nicht geschlossen sein: Sie ist zu erhdhen, also die Anfangspopulation plus eine Obergrenze
der Erneuerung. Diese Obergrenze wird aus den Daten des Textes oder einer zuldssigen externen Uberpriifung
festgestellt, niemals aus einer Schiatzung des Analytikers: §5 verbietet, das eigene Modell an die Stelle desjeni-
gen des Autors zu setzen, und eine frei geschitzte Erneuerung wére ein solches Modell. Fehlt eine festgestellte
Obergrenze, bleibt die Multiplikation ausfiihrbar und wird berichtet, doch die Schlussfolgerung von Test A zur
Unmoglichkeit ist mangels festgestellter Grenze nicht beantwortbar im Sinne von §5. Berechnung und Er-
gebnis werden ausgeschrieben, Unmoglichkeit wird nicht behauptet, und dieses Schweigen ist keine Bestatigung
der Zahl. Nenne die gezédhlte Einheit, die gewahlte Grenze und das Zeitfenster, bevor du schliefit; ohne nicht
wiederholbare Einheit beweist eine bloBe Uberschreitung nichts.

* B. Nenner. Ist der Nenner angegeben? Ist es der richtige? Der Nenner ist die Population, Menge oder Referenz-
basis, auf die sich der Prozentsatz bezieht, nicht notwendigerweise deren absolute numerische Grdf3e. ,,9 % der
weltweiten Verkdufe” nennt den Nenner, selbst wenn das Gesamtvolumen der weltweiten Verkaufe nicht ange-
geben ist: Dieses Volumen kann fiir eine Umrechnung in einen absoluten Wert oder einen anderen Rekonstruier-
barkeitstest fehlen, doch sein Fehlen ist kein Nennerfehler. Ein Prozentsatz ohne identifizierbare Population oder
Referenzbasis ist kein Datum. Bei einer prozentualen Verdnderung oder Reduktion muss der Vergleichszeitraum
oder -wert identifizierbar sein: ,,+24,5 % im Jahresvergleich“ hat eine Vergleichsbasis, auch wenn absolute Vo-
lumina fehlen; ,,um 30 % reduziert” ohne Dauer, Wert oder Referenzzeitraum hat keine. Ein Prozentsatz, dessen
Nenner oder Vergleichsbasis sich im Verlauf des Textes #dndert, ist eine Aquivokation.

* C. LagemaB. Handelt es sich um Mittelwert, Median oder Modus? Gibt der Text dies an? Welches der drei
wiirde die Schlussfolgerung verdndern? Ein Unternehmen mit dreiundzwanzig Gehéltern kann gleichzeitig einen
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Mittelwert von 6.000, einen Median von 4.000 und einen Modus von 2.000 aufweisen, ohne dass eine der drei
Zahlen falsch ist.

* D. Basisrate. Wird bei jeder Behauptung iiber Erkennung, Screening, Zuschreibung oder Profiling die Privalenz
in der Population angegeben? Ohne sie sagt eine Erkennungsrate von 99 % nichts iiber die Wahrscheinlichkeit aus,
dass eine bezeichnete Person tatsdchlich betroffen ist. Das Fehlen der Pravalenz geniigt, um eine Erkennungsrate
unbrauchbar zu machen, und wird bei Texten iiber Sicherheit, Gesundheit oder Betrug systematisch gepriift.

* E. Messung, Schiitzung, Modell, Projektion. Ist dic Zahl gemessen, aus einer Stichprobe geschétzt, von einem
Modell erzeugt oder in die Zukunft projiziert? Unterscheidet der Text dies? Eine modellierte Zahl, die als Messung
dargestellt wird, ist eine unbelegte Behauptung, selbst wenn das Modell gut ist.

+ F. Angezeigte Priizision. Uberschreitet die Zahl signifikanter Stellen das, was die Methode tragen kann? Ei-
ne Projektion auf die néchste Million in einem Zehnjahresmodell ist Scheingenauigkeit, und Scheingenauigkeit
funktioniert als Seriositdtsmarker im Sinne von 3.K.

* G. Reproduzierbarkeit der Zihlung. Werden bei jeder quantitativen Behauptung, die durch Auswahl oder Ab-
frage eines Dokumentenkorpus, einer Medienberichterstattung oder einer Dokumentendatenbank gewonnen wird,
die abgefragte Datenbank, die verwendete Suchanfrage oder das Auswahlkriterium und die Zéhleinheit angege-
ben? Fehlt eines der drei, ist die Zahlung nicht reproduzierbar und stellt nichts Uberpriifbares fest, gleich wie
plausibel das Ergebnis ist. Der Test gilt fiir Zdhlungen, die der Text selbst durchfiihrt, und fiir Z&hlungen, die er
iibernimmt, wenn er sie als festgestellt prisentiert und eine eigene Schlussfolgerung daraus zieht. Er gilt nicht fiir
eine Zahlung, die der Text ausdriicklich seiner Quelle zuschreibt und deren Modalitit er beibehilt: Im zweiten Fall
wird nicht die Zahlung, sondern ihre Aneignung gepriift. Doménengrenze: G betrifft ausschlieflich dokumen-
tarische Zéhlungen, deren Ergebnis von der Wahl der Datenbank, der Suchanfrage oder des Auswahlkriteriums
und der Zéhleinheit abhéngt. Es erstreckt sich nicht auf gewdhnliche statistische, administrative, demografische,
wissenschaftliche oder operative Messungen oder Reihen nur deshalb, weil sie auf einer Datenbank beruhen;
diese fallen je nach gepriiftem Mangel unter die Tests A bis F und 3.B.

5. Besonderes Verbot dieses Anhangs

Der Analytiker ersetzt das Modell des Autors nicht durch sein eigenes, um eine Berechnung zu korrigieren. Er wieder-
holt die Berechnung des Autors mit den Daten des Autors.

Wenn die vom Text bereitgestellten Daten die Rekonstruktion des angegebenen Ergebnisses nicht erlauben, lautet die
festzuhaltende Feststellung ,,Ergebnis aus den bereitgestellten Daten nicht rekonstruierbar. Dies ist ein Mangel des
Textes, keine Einladung, anders zu rechnen. Mit anderen Annahmen als denen des Autors neu zu rechnen, wiirde eine
Widerlegung durch den Analytiker erzeugen, keine Priifung des Textes. Diese Situation fallt unter die Klausel ,,Bei unzu-
reichenden Elementen® aus Schritt 7. Test A entgeht dieser Klausel nur hinsichtlich des Aufwands: Weder die Belastung
der Berechnung noch Unsicherheit iiber die Gro3enordnung macht ihn unbeantwortbar. Er kann jedoch unbeantwortbar
sein, wenn eine Mindestangabe fiir seine Ausfithrung fehlt — Referenzmenge oder -grenze, gezihlte Einheit, Zeitfens-
ter oder Zuordnung zwischen Zahl und Referenz — und diese Angabe durch keine zulissige Uberpriifung zuginglich
ist. Benenne die fehlende Angabe genau. Die Aufzéhlung ist keine Entschuldigung, nicht zu suchen: Eine Angabe, die
der Text nicht liefert, die aber durch eine einfache Kontrolle feststellbar ist, fehlt im Sinne dieser Klausel nicht, und der
Test bleibt beantwortbar. Dieses Fehlen féllt nur dann unter Test B, wenn es tatsdchlich um einen fehlenden oder unge-
eigneten Nenner geht; in anderen Fillen bleibt es ein Rekonstruierbarkeitsmangel von Test A und wird nicht kiinstlich
als Nennerfehler umqualifiziert.

6. Wiedergabe

Die Feststellungen dieses Anhangs werden in 3.B in einer Untersektion mit dem Titel ,,Arithmetische und statistische
Kontrolle (Anhang 4)“ wiedergegeben und in 7.a nach dem Substitutionstest des Basisprotokolls gewichtet, mit folgen-
den besonderen Regeln:

+ Eine beweistragende Zahl, deren Unméglichkeit durch Test A festgestellt wird, entkréftet die quantitative Pro-
position, die sie zu belegen vorgibt. Ihre Schwere fiir die zentrale These wird in 7.a durch den Substitutionstest
bestimmt. Da §2 nun auch eine Zahl als beweistragend einstuft, ohne die die Schlussfolgerung bestehen konnte,
kann diese Schwere nicht mehr automatisch sein, ohne 7.a zu widersprechen;

* eine im Sinne von Test G nicht reproduzierbare Zahlung belegt nicht die empirische Unterthese, die sie stiitzt,
ohne damit deren Falschheit zu beweisen. Wird die Zahlung vom Text selbst durchgefiihrt, wird die Unterthese zu
einer unbewiesenen und nicht reproduzierbaren quantitativen Behauptung. Ubernimmt der Text eine externe
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Ziahlung, die er als festgestellt prisentiert hatte, kann er sie nicht mehr als nachgewiesenes Ergebnis verwenden
und muss sie als berichtete Behauptung beibehalten. Die Wirkung auf die zentrale These wird in 7.a durch den
Substitutionstest bestimmt und ist nicht automatisch;

» das Wort verheerend ist der Skala von 7.a vorbehalten, wo es bedeutet, dass der Mangel die zentrale These
entkriftet. Die entkrdftende Feststellung der ersten Regel wird nicht unter diesem Etikett in 7.a ibernommen,
und die zweite Regel stellt keine Entkraftung fest, sondern nur das Fehlen eines Nachweises: Beide gelangen
iiber den Substitutionstest in 7.a, der allein ihren Rang entscheidet.

Als korrekt liberpriifte Berechnungen miissen in 7.b aufgelistet werden. Arithmetische Kontrolle ist kein Belastungsin-
strument: Eine richtige Berechnung nachzurechnen und dies zu sagen, gehdrt zur Arbeit.

7. Empfehlung fiir ARGUS Light

Im Unterschied zu den Anhéngen 2 und 3 haben zwei der sieben Tests vernachldssigbare Kosten und hohen Ertrag:
Test A und Test G. Sie sind in ARGUS Light enthalten. Die Tests B bis F, die eine langere Priifung voraussetzen, sind
ausgeschlossen.
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