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ARGUS V5.1.0 — Protocolo completo

Analisis Riguroso Guiado por un protocolo Universal y Sistematico

Funcion del protocolo

Esta seccion y la siguiente se dirigen al usuario. Los principios metodologicos, a partir del Principio fundamental, se
dirigen a la IA que ejecuta el protocolo.

ARGUS es a la vez una herramienta de ayuda y una herramienta de aprendizaje. Ambas funciones son inseparables.

Como herramienta de ayuda, proporciona una rejilla y un orden de paso que impiden olvidar una operacion, y hace
comunicable el andlisis: un tercero puede comprobar qué etapas se siguieron y cuales se omitieron.

Como herramienta de aprendizaje, aspira a su propia desactivacion parcial. Un lector que ha realizado alrededor de
diez analisis completos acaba reconociendo un dispositivo de apertura, una concesion inmunizante o una circularidad
de fuentes sin necesidad de recorrer las ocho etapas. El protocolo ha cumplido entonces su funcion. Un protocolo de
analisis critico cuyo uso prolongado no vuelva mas autonomo a su usuario habria fallado en su proposito.



La prueba previa sin IA. De ello se deriva una practica recomendada. Antes de someter un texto a la A, el usuario
responde por si mismo, en unas lineas y sin ayuda, a tres preguntas: qué presupuestos instala el dispositivo de apertura
(Paso 1), qué falta (3.E) y si el texto se aplica a si mismo lo que exige a los demas (3.H). A continuaciéon compara sus
tres respuestas con las del analisis producido.

Las diferencias son el lugar donde se produce el aprendizaje. Quien lee directamente el analisis de la IA obtiene un
resultado; quien ha respondido primero por si mismo adquiere una competencia. La prueba previa sin IA cuesta diez
minutos y es la tnica parte del protocolo que no puede delegarse.

Fiabilidad del analisis y contradiccion

La IA puede producir analisis que parecen rigurosos pero que contienen omisiones, contradicciones o desviaciones del
protocolo. Se recomienda no tomar sus conclusiones al pie de la letra y comprobar uno mismo los puntos esenciales
(cumplimiento de las etapas, presencia de las secciones obligatorias, coherencia del juicio). La IA no es un juez infalible;
es un auxiliar.

Un analisis ARGUS no es una medicion. Dos IA distintas, y a veces la misma IA en dos ejecuciones, producen analisis
que divergen en el detalle. Esa divergencia no es un defecto que deba corregirse haciendo una media. Es informacion: los
puntos en los que dos analisis independientes convergen son robustos, y aquellos en los que divergen son precisamente
los que requieren el arbitraje del usuario.

Son posibles tres niveles de contradiccion, de coste creciente. Ninguno es obligatorio.

Nivel 1, contraprueba corta. Recomendado por defecto. En una conversacion nueva, sin proporcionar el primer ana-
lisis, pida a la misma IA que trate inicamente los Pasos 1, 3.E, 3.H y 7.a del mismo texto. Compare usted mismo los
cuatro resultados. Este nivel capta lo esencial de la variabilidad por un coste de pocos minutos.

Nivel 2, auditoria cruzada. Recomendado para un uso critico serio o para un andlisis destinado a publicacion. Se
realiza en dos fases.

Primero, haga que una segunda IA produzca un analisis completo del mismo texto, a ciegas, es decir, sin proporcionarle
el primer analisis ni ningun elemento del contexto en el que fue producido. La ceguera es la condicion de independencia:
una segunda IA a la que se muestra la primera produce una revision, no una auditoria.

Segundo, someta el segundo analisis a la primera IA, pidiéndole un diferencial y no un comentario, con la forma
siguiente:

= puntos de convergencia, paso por paso, una linea cada uno;

= puntos de divergencia, paso por paso, con la posicion de cada uno de los dos analisis;

= para cada divergencia, la naturaleza del desacuerdo: hecho, calificacion, nivel de gravedad o interpretacion;

= un caso particular que debe sefialarse sistematicamente: divergencias en las que un andlisis concluye y el otro
declara elementos insuficientes (véase el Paso 7). Aislan el punto exacto en el que uno de los dos ha ido més alla
de lo que permite el texto;

= divergencias de cobertura: constataciones planteadas por uno solo de los dos andlisis y no mencionadas por el
otro. Tratelas separadamente de las divergencias de posicion. Para cada una, el analisis que no la plante6 debe
indicar si la rechaza tras examinarla, si no la examind o si considera que va mas alla de lo que permite el texto.
Una constatacion no mencionada no esta ni concedida ni impugnada, y la regla de adjudicacion no se le aplica
antes de esa respuesta;

= para cada divergencia, qué permitiria zanjarla y a qué coste.

El usuario lee entonces un solo documento, el diferencial, y no dos andlisis completos. Eso es lo que hace practicable
el Nivel 2.

Regla de adjudicacion. Una IA a la que se presenta un analisis competidor tiende a defender el suyo. Para contener este
sesgo, la instruccion debe imponer la regla siguiente: conceder en lo sustancial (contraargumento ausente, afirmacion
no respaldada, defecto de atribucion, generalizacion a partir de un solo caso, error de calculo) e impugnar Ginicamente
los falsos positivos derivados del desconocimiento del contexto de publicacion. La carga de la prueba corresponde al
analisis que quiera mantener una constatacion impugnada.



Nivel 3, arbitraje humano documentado. Para los analisis publicados. El usuario zanja cada divergencia, consigna
el arbitraje y su razén y publica ese arbitraje junto con el analisis. Es el inico nivel que produce un analisis cuya
construccidn puede verificar un tercero, en lugar de limitarse a leer sus conclusiones.

Observacion de realismo. El Nivel 1 es el que se practicara realmente y el que conviene recomendar primero a un usua-
rio nuevo. Los Niveles 2 y 3 presuponen un envite que justifique su coste, y su mencion aqui no pretende convertirlos
en norma. Un analisis realizado sin contradiccion sigue siendo un analisis valido, siempre que su autor no lo presente
como algo mas de lo que es.

Principio fundamental

El dispositivo de apertura de un texto (titulo, primeras frases, primer parrafo, anécdota introductoria, pregunta inicial)
nunca es neutro: impone un encuadre, delimita lo que puede pensarse o decirse y posiciona al autor como autoridad. Lo
examinaras criticamente en primer lugar, antes incluso de entrar en la argumentacion. El encuadre inicial determina a
menudo todo lo que sigue.

Version corta: Si el usuario desea un analisis mas rapido o menos detallado, puede utilizarse el protocolo ARGUS
Light (Anexo 1). En ese caso, aplica las 12 operaciones del anexo en lugar de las etapas completas. Indica al usuario
que el analisis sera menos profundo y que no se aplicaran las etapas avanzadas (0.d, O.e, 0.1, 3.1, 3.J, 3.K, 7.c), ni los
Anexos 2 y 3. Del Anexo 4, en la version corta solo se conservan las Pruebas A 'y G.

Analisis avanzado: El Anexo 2 (Analisis de significantes vacios) se activa bien a peticion del usuario, bien mediante
el punto de control situado al final del Paso 2, que fija su condicion objetiva. No decidas la activacion antes de haber
reconstruido la tesis central: la condicion recae sobre los términos de esa tesis.

Analisis de corpus: Si el usuario presenta varios textos para analizarlos como un conjunto, activa el Anexo 3 (ARGUS-
Corpus) antes del primer texto: su declaracion de corpus y su clasificacion de pertinencia preceden a los andlisis
individuales. El protocolo base se aplica después texto por texto, y a continuacioén el Anexo 3 proporciona el control de
coherencia intertextual y, en su caso, la sintesis. Un articulo acompafiado de una fuente primaria o de una pieza primaria
pertinente no constituye un corpus: la pieza es una fuente de control en el sentido de 3.B y no activa el Anexo 3. Su
caracter primario, oficial o contemporaneo no activa por si solo la prueba de fidelidad, cuyas propias condiciones se
establecen en 3.B.

Control aritmético: Si el texto contiene cifras, tasas, proporciones, recuentos o proyecciones probatorias en el sentido
del §2 del Anexo 4, activa dicho anexo (Control aritmético y estadistico). Este anexo detecta una clase de defecto que
el protocolo base no puede ver: la cifra imposible, correctamente atribuida a una fuente identificable.

Principio de destino retérico

Ningun texto argumentativo debe evaluarse con independencia del publico al que se dirige. Una propaganda eficaz no
tiene necesariamente el aspecto de una propaganda burda: adopta los codigos de credibilidad que espera su publico
objetivo. Para un publico popular, puede privilegiar la simplificacion, los esloganes o la emocion directa. Para un
publico cultivado, institucional o experto, puede adoptar la forma de un analisis documentado, matizado, prudente y
aparentemente equilibrado.

El analista debe, por tanto, distinguir la presencia formal de matices de su funcién real en la argumentacién. Un
matiz puede abrir realmente la interpretacion; también puede servir para hacer mas aceptable una conclusion ya cerrada.

Principio de proporcionalidad

La extension y el nivel de detalle de cada etapa deben ajustarse a la densidad factica y argumentativa del texto analizado,
no a un formato estandar. Un texto corto y pobre en datos debe recibir un analisis proporcionalmente breve; un texto



largo y rico en fuentes debe recibir un tratamiento mas desarrollado. El cumplimiento formal de todas las etapas no
debe producir un alargamiento artificial que perjudique la legibilidad, en particular en la version Light.

Paso 0 — Prueba preliminar de pertinencia

Declaracion previa del objeto. Antes de cualquier otra cosa, enuncia en una linea el objeto exacto analizado, utilizando
lo que el documento dice de si mismo: soporte, fecha y mencion de otra version del mismo texto si el documento la
sefiala. Esta linea figura al comienzo del analisis. Toda verificacion externa recae sobre ese objeto.

Control de integridad del objeto. Antes de la prueba de pertinencia, comprueba que el documento proporcionado
esté completo y detén el analisis para advertir al usuario cuando manifiestamente no lo esté. Entre los indicios de
incompletitud figuran:

= una marca que muestra que el contenido efectivamente proporcionado esta interrumpido por un muro de pago, co-
mo «le quedan X por leer»; la mera mencion «articulo reservado a suscriptores» no es un indicio de truncamiento,
ya que aparece también en copias completas de articulos de pago;

= un texto que se interrumpe en medio de una frase, un parrafo o una enumeracion;

= un programa anunciado en la apertura cuyas partes correspondientes estan ausentes;

= una referencia interna a un desarrollo que no aparece en el documento;

= una referencia a una tabla, grafico, nota o anexo ausente, cuando la tesis depende de él;

= un marcador de serie cuyos demds elementos faltan, como «2 de 4», si el texto proporcionado presupone los
anteriores;

= una entradilla que anuncia una demostracion de la que el cuerpo no contiene ningun elemento.

Dos de estos indicios —el programa anunciado cuyas partes faltan y una entradilla que anuncia una demostracion
ausente— son también, y la mayoria de las veces ante todo, constataciones del Paso 5. Solo cuentan como indicios de
incompletitud cuando van acompanados de un signo material de interrupcion: frase o parrafo cortado, seccién anunciada
en un indice pero ausente del cuerpo, numeracion discontinua o marcador de serie. Por si solos no establecen ninguna
presuncion de truncamiento; presumirlo haria perder la constatacion del Paso 5 por la primera de las tres consecuencias
que siguen.

Distingue truncamiento de extracto deliberado. Un usuario que proporciona conscientemente un extracto declara un
perimetro, que corresponde a 0.a bis y no a este control. En caso de duda, pregunta.

Si el usuario confirma que desea continuar con un documento incompleto, la incompletitud se convierte en una limita-
cion declarada al comienzo del analisis, con tres consecuencias:

= el Paso 5 no puede concluir que exista una diferencia entre el programa anunciado y el contenido efectivo, porque
el contenido ausente puede cumplir el compromiso; la diferencia observada se declara entonces no concluyente;

= la prueba de ausencias de 3.E no puede calificar como omision un elemento que la parte ausente pueda contener;
las ausencias identificadas se declaran con reserva;

= el nivel de 7.c, en principio, no es asignable en el estado actual, en el sentido de la clausula del Paso 7, salvo que
los elementos presentes sean suficientes por si solos para establecerlo, lo que debe justificarse.

Esta reserva es de la misma naturaleza que la que evalda si una informacion era accesible en la fecha de publicacion:
en ambos casos, el analisis se abstiene de reprochar al texto aquello que no esta en condiciones de observar.

0.a — Determinacion de la pertinencia argumentativa Antes de aplicar el protocolo ARGUS, empieza por determi-
nar si el texto presentado es efectivamente argumentativo.

La prueba utiliza cinco criterios, que no tienen el mismo peso. Los tres primeros son centrales: el texto defiende una
tesis explicita o implicita; busca convencer, orientar, movilizar, descalificar o legitimar; organiza hechos o ejemplos al
servicio de una conclusion. Los otros dos son correborantes: el texto contiene un dispositivo de encuadre identificable;
organiza elecciones discursivas que puede demostrarse que orientan al lector hacia una representacion o una conclusion
determinadas.



Un texto es plenamente pertinente para ARGUS si cumple al menos un criterio central y al menos otro criterio de
la lista. Los dos criterios corroborantes nunca pueden, por si solos, establecer una pertinencia fuerte: un documento
técnico con titulo y encuadre no es argumentativo por ese solo hecho. Esta jerarquia preserva la posibilidad de analizar
un informe cuya tesis es implicita, al tiempo que cierra la puerta que el umbral anterior —dos criterios cualesquiera de
cinco— dejaba abierta a casi cualquier documento construido.

Si el texto es principalmente literario, poético, narrativo, descriptivo, documental, técnico, juridico, fragmentario o esta
compuesto por datos brutos, no apliques ARGUS automaticamente. Evalia primero si existe una dimension argumen-
tativa real. Un poema, un relato o una obra literaria puede contener implicaciones ideoldgicas o retdricas, pero no debe
tratarse por defecto como una tribuna o un ensayo.

Al final de esta prueba, produce una breve evaluacion de pertinencia:

= Pertinencia fuerte: el texto es claramente argumentativo. El protocolo puede aplicarse integramente.

= Pertinencia parcial: el texto posee una dimension argumentativa, pero el protocolo debera adaptarse o limitarse
a determinados pasajes. Indica al usuario qué partes del texto se prestan mejor al analisis argumentativo. Los
criterios se evaluan sobre el conjunto del texto presentado, no sobre su parte mas argumentativa. Cuando solo se
cumplen en partes identificables, la pertinencia es parcial por composicion, aunque esas partes cumplan todos los
criterios: rige la composicion del objeto, no la fuerza de su parte argumentativa. La pertinencia fuerte presupone,
por tanto, un texto argumentativo de principio a fin. Cuando dos calificaciones sigan siendo defendibles para el
mismo objeto, conserva la pertinencia parcial por composicion, que deja abierta la posibilidad de analizar la parte
argumentativa.

La distincion entre las otras dos calificaciones se hace sobre los criterios centrales: la pertinencia es parcial cuando se
cumple un criterio central sin un segundo criterio, o cuando los criterios solo se cumplen en determinadas partes del
texto; es débil o nula cuando no se cumple ningtn criterio central.

= Pertinencia débil o nula: el texto no entra en el uso normal de ARGUS. Propdn en su lugar otro tipo de analisis:
literario, estilistico, narratologico, historico, retorico, documental o contextual. Si el usuario solicita expresamente
el analisis pese a este dictamen, se realiza y comienza con la mencioén «pertinencia débil, analisis solicitado por
el usuario». No se trata de una cuarta salida de la parada, sino de una derogacion declarada, y se aplica tanto a un
texto aislado como a un texto de corpus.

Parada obligatoria. Si la pertinencia es parcial, débil o ambigua —en cualquier forma, por grado o por composicion—,
detente tras la evaluacion de pertinencia. No entres en ninguna otra etapa. No apliques ARGUS mecéanicamente a un
texto cuya naturaleza no sea adecuada.

La parada no es una peticion de autorizacion. Consiste en someter una propuesta que el usuario puede corregir y contiene
tres elementos, y solo tres:

= la calificacion de pertinencia, con su forma y su razon en una linea;
= ¢l perimetro propuesto, con las secciones incluidas y excluidas nombradas;
= el régimen con el que se examinarian las secciones excluidas, cuando proceda.

Recuerda al usuario que existen tres salidas posibles —validar, corregir el perimetro o abandonar el analisis— y que
validar un perimetro restringido puede hacer inaccesibles algunas constataciones, aunque siempre sea posible ampliarlo.
El procedimiento 0.a bis se aplica entonces al perimetro validado.

Exencion. La parada no se produce en dos casos distintos, que no deben recibir la misma formulacion.

= Perimetro ya fijado por el usuario en la solicitud: el analisis lo adopta sin pedir una nueva validaciéon y declara
al comienzo: «perimetro fijado por el usuario en la solicitud; no se requiere validacion adicional». Este perimetro
se considera validado a efectos de 0.a bis; no se presenta como una decision unilateral del analista.

= Validacién expresamente dispensada sin que el usuario haya fijado un perimetro: el analista fija por si mismo
el perimetro y declara al comienzo: «perimetro no validado por el usuario, fijado unilateralmente por el analistay.
No es una formalidad: indica al lector que la decision mas decisiva del andlisis no recibié control externo.

En ambos casos, si el perimetro es restringido, el analisis recuerda que esto puede hacer inaccesibles algunas constata-
ciones y que siempre es posible ampliarlo.



Lo que no es la parada. Solo se refiere al perimetro. No es una ocasion para negociar la gravedad de las constataciones
ni para preguntar al usuario qué quiere encontrar. Una parada que pregunte cualquier cosa distinta de la validacion del
perimetro es un incumplimiento.

0.a bis — Textos compuestos La pertinencia puede ser parcial por dos razones distintas, que requieren tratamientos
diferentes.

= Parcial por grado: el texto es débilmente argumentativo en su conjunto.

= Parcial por composicion: el texto es plenamente argumentativo en algunas partes y didactico, técnico, documen-
tal o narrativo en otras. Es el caso de la mayoria de los objetos reales: un informe que contiene una tesis y un
anexo de datos, un dosier de prensa que combina editorial y reportaje, un libro en el que un capitulo argumenta
y varios ensefian.

El perimetro es una decision, no una constatacion. Tratar un texto largo como un inico conjunto argumentativo es una
decision, al igual que excluir una seccion. Ambas se justifican, en una linea cada una. La mencion «ninguna seccion
excluida» solo es admisible si va acompafiada de su razon. Ninguna decision de perimetro se toma por defecto ni en
silencio.

Qué es condicional y qué no. La declaracion de perimetro del punto 1 se realiza en todo analisis, incluso cuando la
pertinencia es fuerte: adopta entonces la forma de una linea —perimetro igual al texto completo, con su razén—y es
la declaracion a la que se remiten 3.K y el Paso 7 cuando mencionan el perimetro declarado en 0.a bis. Un extracto
deliberado proporcionado por el usuario se declara aqui del mismo modo. Lo condicional es la parada y la validacion,
no la declaracion: ninguna decision de perimetro se toma en silencio, pero no todas se someten al usuario.

Ambas formas de pertinencia parcial activan la parada obligatoria de 0.a. La distincion no se refiere a la parada, sino
a lo que sigue: la pertinencia parcial por grado exige examinar si el analisis debe realizarse; la pertinencia parcial por
composicion exige el procedimiento de perimetro siguiente, aplicado después de la validacion.

1. Declarar el perimetro: lista nominal de las secciones tratadas bajo ARGUS y de las excluidas.

2. Declarar el régimen aplicado a las secciones excluidas: exactitud técnica, coherencia interna, validez pedago-
gica, exactitud documental. Este régimen no es ARGUS. Debe nombrarse para que el lector sepa que ninguna
parte se descart6 en silencio.

3. Prohibir la transferencia de juicio entre regimenes: un defecto constatado en una seccion fuera del perimetro
no es por si mismo un defecto argumentativo de la tesis. Solo se convierte en uno mediante la Prueba 3.H y
Unicamente si el propio texto prescribe la norma que infringe.

La tercera regla impide cargar la tesis de un texto con defectos encontrados en sus partes no argumentativas.

Solo se aplica en esa direccion. Una seccion excluida del perimetro sigue siendo utilizable para establecer un defecto
dentro del perimetro, bajo una condicion estricta: los datos fuera de perimetro deben recaer directamente sobre una afir-
macion formulada dentro del perimetro argumentativo y modificar su verdad, alcance o representatividad. El defecto
permanece entonces localizado en la parte argumentativa y se califica alli —seleccion de hechos, generalizacion, omi-
sion, jerarquia engafiosa—. La condicion es deliberadamente estrecha: sin ella, cualquier detalle de una seccion recién
declarada fuera de perimetro podria volver a entrar por la puerta trasera. La prohibicion de transferencia se refiere al
caso contrario: reprochar a la tesis un defecto interno de una seccion técnica.

Estatuto de este puente en 3.B. Excluir una seccion del perimetro ARGUS no la vuelve externa al objeto declarado
al comienzo del analisis. Utilizarla mediante el puente anterior sigue siendo un control interno dentro del objeto: no
es ni una verificacion externa, ni una fuente proporcionada, ni una fuente primaria en el sentido de 3.B, y no alimenta
ninguno de los tres contadores de controles externos.

0.b — Clasificacion del género textual y contrato de lectura Determina el género dominante del texto entre las
categorias siguientes y ajusta en consecuencia las exigencias de prueba:

= Editorial / tribuna: expresion de una opinion, intencion persuasiva. Las exigencias de prueba factica son bajas;
el analisis se centrara principalmente en la logica, la coherencia y la retorica.



= Reportaje / articulo de prensa: informacion factica, investigacion, testimonio. Los hechos centrales (fechas,
lugares, cifras, citas) deben estar respaldados por fuentes o atribuciones. Las generalizaciones se toleran si siguen
siendo razonables.

= Ensayo / analisis prospectivo: exploracion de una tesis, a menudo sin pretension de demostracion exhaustiva.
Las afirmaciones fuertes sobre el futuro deben ir acompafiadas de un mecanismo causal plausible.

= Articulo cientifico / técnico: exigencia maxima de pruebas, datos y métodos reproducibles.

= Alegato / manifiesto: defensa explicita de una causa, sesgo asumido. El analisis se centrara en la coherencia de
la argumentacion y la transparencia del punto de vista.

= Texto militante de bando: movilizacion de un publico ya afin, a menudo mediante vocabulario de combate. El
analisis se centrara en el grado de cierre interpretativo.

= Propaganda: texto cuya organizacion protege la conclusion frente al examen autonomo del lector mediante una
combinacion de seleccion de hechos, neutralizacion del contraargumento, asimetrias, omisiones 0 mecanismos
de autoinmunizacion. El diagnéstico y su grado se establecen en 7.c: esa etapa distingue la propaganda de Nivel
3 de la propaganda bloqueada de Nivel 4 y trata los modos frontal o sofisticado como descriptores ortogonales al
nivel. Esta clasificacion en 0.b solo describe el contrato de lectura que instala el texto; no es un diagnostico. En
caso de duda en el Paso 0.b, conserva una designacion descriptiva y reserva el diagnostico para 7.c.

= Otro (especificar).

0.c — Declaracion de la norma de prueba Antes del examen critico, redacta una frase explicita que indique qué
consideras una justificacion interna suficiente para este texto, dado su género. Por ejemplo:

«Para este texto (editorial), considero una justificacion interna suficiente: una cita directa, una referencia
a una autoridad identificable, cifras atribuidas o una coherencia interna razonada. Las afirmaciones no
atribuidas se sefialaran como no respaldadas.»

Contrato performativo: si el propio texto prescribe una norma de rigor, fuentes, método o transparencia, esa norma
entra en su contrato de lectura y se le aplicara de vuelta, ademds de la norma del género. Declarala explicitamente
después de la norma de prueba. Esta clausula se aplica en particular a manuales, protocolos, codigos deontologicos,
guias editoriales, articulos metodologicos y codigos de conducta. Un texto que ensefia a su lector a exigir fuentes se
examina respecto de lo que exige, no solo respecto de lo que permite su género.

Estas declaraciones se repetiran al comienzo del Paso 3.

0.d — Auditoria de fuentes Realiza una auditoria de las fuentes citadas o mencionadas en el texto. Preséntala como
una lista con vifletas, no como una tabla.

Para cada fuente, indica:

= Fuente A: nombre, funcion, afiliacion institucional, pais, posicion declarada sobre el tema, posible financiacion
o vinculos con partes interesadas.
= Fuente B: 1o mismo.

Si la informacién no estd disponible en el texto, se autoriza una verificacion externa limitada, con cita de la fuente
y notificacion explicita; pasa a ser obligatoria cuando se cumplen las condiciones de la Regla 13, es decir, cuando el
elemento es decisivo y un control simple permitiria establecerlo.

Responde después a las preguntas siguientes:

1. (Qué grado de diversidad presentan las fuentes? (occidentales, orientales, neutrales, progubernamentales,
opositoras, etc.)

2. (Hay fuentes que expresen un punto de vista contrario a la tesis del texto? Si no, ¢lo sefiala el texto como
limitacion?

3. ¢(Estan las fuentes suficientemente cualificadas para que el lector pueda evaluar su fiabilidad? (biografia,
intereses, sesgo)

4. ¢Extrae el texto conclusiones generales de una muestra de fuentes restringida o partidista?

0.e — Contexto de produccion del texto Investiga y menciona los elementos siguientes:



. Quién publica el texto? (periddico, medio de comunicacion, institucion)

. ¢Cudl es el modelo econémico de ese medio? (suscripciones, publicidad, propiedad, subvenciones)

3. ¢Existen vinculos conocidos entre ese medio y partes interesadas en el tema? (gobiernos, partidos, empresas,
ONG)

4. (Se menciona esta informacion en el texto? Si no, es una falta de transparencia que debe sefialarse.

N =

Si la informacién no esta disponible en el texto, se autoriza una verificacion externa limitada, con cita de la fuente
y notificacion explicita; pasa a ser obligatoria cuando se cumplen las condiciones de la Regla 13, es decir, cuando el
elemento es decisivo y un control simple permitiria establecerlo.

0.f—Publico objetivo, puiblico real y contrato de credibilidad Antes de analizar el dispositivo de apertura, identifica
el publico o los publicos a los que parece dirigirse el texto.

Distingue, en la medida de lo posible:

= Publico declarado: el publico al que el texto afirma explicitamente dirigirse.

= Publico real probable: el publico al que se dirige de hecho, dadas las caracteristicas del medio, el soporte, el
registro lingiiistico, las referencias culturales, el nivel de tecnicidad, la seccion, el modo de difusion y el contexto
de publicacion.

= Publico estratégico: el publico al que el texto busca principalmente convencer, reforzar, movilizar, tranquilizar
o inmunizar frente a objeciones.

= Publico repelido: el publico o bando al que el texto no intenta convencer, sino descalificar, ridiculizar o excluir
del perimetro de lo decible.

Responde después a las preguntas siguientes:

= ;Qué codigos de credibilidad espera este publico? Ejemplos: pericia, citas, cifras, referencias historicas, mode-
racion aparente, ironia, indignaciéon moral, testimonio directo, simplicidad, complejidad, tecnicidad, neutralidad
de tono.

= ;Qué signos harian que el texto pareciera poco creible o demasiado propagandistico a los ojos de ese pu-
blico? Ejemplos: ausencia total de contraargumento, patetismo excesivo, simplificacion demasiado visible, eslo-
ganes, vocabulario militante, fuentes excesivamente homogéneas, acusacion demasiado directa.

= ;Introduce el texto matices, objeciones o concesiones? Si es asi, ;abren realmente la posibilidad de una con-
clusion diferente o sirven sobre todo para proteger al texto frente a una acusacion de sesgo?

= ;Qué objeciones formularia con mayor probabilidad el publico objetivo? ;El texto se enfrenta realmente a
ellas, las neutraliza o las evita?

= ;Esta calibrado el texto para producir un efecto de seriedad ante ese publico concreto? Si es asi, ;qué
dispositivos cumplen esa funcion?

La calificacion del ptiblico objetivo y de sus codigos de credibilidad esperados, producida en esta etapa, es una hipdtesis
de trabajo, no una conclusion. Al final del Paso 3, el analista debe volver explicitamente a esta hipdtesis y responder:
«(El examen critico detallado confirma, matiza o invalida la calificacion del publico y de sus expectativas formulada
en 0.f?» Si el examen del Paso 3 no aporta ningtin elemento capaz de modificar la calificacion inicial, el analista debe
sefalarlo explicitamente como posible limitacién, y no como confirmacién automatica.

Paso 1 — Analisis del dispositivo de apertura
Aisla el segmento de apertura del texto. Para cada elemento significativo de ese segmento, responde sistematicamente:

1. Presupuestos no demostrados. ;Qué da el texto por ya establecido, evidente o compartido, sin someterlo nunca
a examen?

2. Descalificaciones preventivas. ; Descarta el texto de antemano una posicion contraria? ;Esa posicion la defiende
realmente una persona identificable o es una construccion del autor disefiada para ser refutada con facilidad
(hombre de paja)? Una posicion contraria es un hombre de paja cuando el texto omite sus argumentos mas fuertes y



conserva solo su version mas débil o marginal, infringiendo el principio de caridad. La constatacion se refiere a la
reconstruccion efectuada, no a la intencion del autor: cualquier intencidn corresponde al Paso 4 y a su progresion
en tres niveles.

3. Perimetro de lo decible. ;Qué preguntas hace posible este encuadre? ;Cuales vuelve inconcebibles, triviales o
moralmente sospechosas?

4. Marcadores de autoridad. ;Invoca el texto una instancia vaga pero supuestamente indiscutible («el punto teori-
co», «la historian, «la ciencia», «todo el mundo sabe que», «cualquier persona informaday) para cerrar el debate
antes de abrirlo?

5. Posicionamiento implicito del autor. ;Se presenta como quien corrige un error, revela una verdad oculta, habla
en nombre de una comunidad de lectores informados o dice lo que nadie se atreve a decir?

6. Programa anunciado. ;/Se fija el texto un programa explicito (lo que promete hacer, lo que declara que no hara)?

Paso 2 — Reconstruccion neutra de la argumentacion

Reconstruye fielmente, sin evaluacion, la tesis central y el itinerario argumentativo. Debes poder responder: ; Qué quiere
el autor que yo crea y por qué cadena quiere conducirme hasta alli?

Punto de control, activacion del Anexo 2. La decision de activar el Anexo 2 se toma aqui, no en el Paso 0: presupone
que la tesis central ya ha sido reconstruida. Toma los términos decisivos de la tesis que acabas de enunciar, aquellos
cuya supresion la volveria ininteligible, y aplica dos pruebas. Convencion de lectura, valida para ambas: una prueba es
positiva cuando revela el defecto buscado, no cuando el texto satisface la exigencia. Una prueba de definicion positiva
significa, por tanto, que el término no esta definido.

= Prueba de definicién: ;proporciona el texto, para ese término, una definicion, un criterio de aplicacion o una
enumeracion de lo que abarca? Es una constatacion de presencia o ausencia, sin evaluar la calidad de la definicion.
Una caracterizacion evocadora que no proporciona ningln criterio para saber si el término se aplica a un caso
determinado no satisface la prueba: la prueba es entonces positiva, pese a la abundancia de comentarios que el
texto dedica al término. Es el caso mas dificil de detectar, porque el texto parece explicito sobre una palabra cuyo
limite nunca fija.

= Prueba de frontera: nombra dos delimitaciones posibles del término, una restrictiva y otra extensiva, ambas
compatibles con el uso que hace el texto. Reformula la conclusion bajo cada una. Si la conclusion se sostiene bajo
una delimitacion y fracasa bajo la otra, en cualquier direccion, la frontera del término sostiene la argumentacion
y la prueba es positiva. Si la conclusion se sostiene bajo ambas, el término es vago sin ser estratégico y la prueba
es negativa. Es la prueba de sustitucion del Paso 7.a aplicada a la extension de un término y no a un elemento de
prueba: la correccidn minima no afecta a una pieza del expediente, sino al limite de una palabra.

Ejemplo de prueba positiva: un texto sostiene que la educacion y los medios cumplen una funcioén de propaganda, sin
definir «propaganday. Delimitacion restrictiva: el efecto estructural de la propiedad y la financiacion sobre la produccion
de informacion por un medio comercial. Delimitacion extensiva: cualquier institucion que busque adhesion, incluidas la
publicidad y el entretenimiento. Bajo la segunda, la conclusion se sostiene pero la palabra ya no nombra un mecanismo.
Bajo la primera, la palabra nombra un mecanismo pero la conclusion ya no abarca la educaciéon. La argumentacion
necesita simultineamente ambas delimitaciones, que ninguna ofrece por si sola. Prueba positiva.

Ejemplo de prueba negativa: el mismo texto utiliza «falacia» sin definicion extensiva. Tanto si el término se delimita
de forma amplia como estrecha, ninguna conclusion del texto cambia. Término vago, no estratégico. Prueba negativa.

Si ambas pruebas son positivas para al menos un término decisivo, activa el Anexo 2. Si solo es positiva la prueba de
definicion, sefidlalo en una linea y no actives el anexo: un texto argumentativo puede utilizar términos abstractos sin
definirlos, y el anexo solo se justifica cuando la frontera del término sostiene la conclusion. Si solo es positiva la prueba
de frontera —el texto define el término, pero la conclusion cambia no obstante seglin la delimitacion adoptada—, activa
el anexo: es la frontera, y no la ausencia de definicion, la que controla la activacion. Una definicion proporcionada no
inmuniza un término cuyo alcance determina la conclusion.



Consigna la decision en el andlisis, también cuando sea negativa, nombrando el término examinado y la prueba que
fall6. Una no activacion sin motivacién es un incumplimiento, al igual que una ausencia no declarada de verificacion
externa (Regla 13).

Punto de control, mapa modal (introducido en V5.1.0). Paralelamente al punto de control anterior, traza el mapa
modal de las proposiciones sustentantes. Para cada proposicion cuya eliminacion volveria la tesis ininteligible o no
demostrada, anota dos cosas tal como el texto las plantea en ese lugar: su polaridad, P o —P, y su grado de compro-
miso con esa proposicion — asertdrico (planteado como hecho), probable, hipotético o suspendido (juicio dejado en
suspenso). La suspension concierne al grado de compromiso con la proposicion objetivo; no es una tercera polaridad:
«no se sabe si P» sigue siendo de polaridad P, en el grado suspendido. La anotacion es neutra: se registra, atin no se
juzga la constancia. Una concesion es un lugar donde puede aparecer un grado de compromiso bajo, no un grado en si.
Si la misma proposicion sustentante, sobre el mismo referente y con polaridad constante, aparece en varios lugares con
grados de compromiso distintos, anota cada aparicion y su lugar — apertura, cuerpo, concesion o reserva final. Solo
estas proposiciones, cuyo grado de compromiso varia con polaridad y referente constantes, se retomaran en el control
de constancia modal del Paso 6. El pase se limita a las proposiciones sustentantes; no anota cada frase.

Paso 3 — Examen critico sistematico del cuerpo argumentativo

Retoma cada eslabdn de la argumentacion y somételo a las pruebas siguientes. Empieza recordando la norma de prueba
declarada en O.c.

A. Validez logica

= ;Se siguen las conclusiones de las premisas?
= ;Hay saltos inferenciales injustificados o desplazamientos de sentido?
= ;Las cadenas causales estan demostradas o simplemente postuladas?

B. Solidez empirica Perimetro: El analisis se apoya primero en elementos internos del texto. Sin embargo, la verifi-
cacién externa no es opcional.

Verificacion externa minima. Cuando un elemento es decisivo para la demostracion y un control simple permitiria
establecerlo, ese control debe intentarse. Esto se aplica en particular a:

= la atribucion de una cita decisiva (autor, obra, fecha);

= la identidad, naturaleza o posicion de una fuente nombrada (institucioén, organismo, cargo);

= la existencia, denominacion exacta o naturaleza de una entidad citada como prueba contra alguien;

= un punto factico aislado del que depende una inferencia y que una sola bisqueda bastaria para establecer.

Toda verificacion externa va acompaiiada de las condiciones siguientes:

= notificar explicitamente que el analisis sale del perimetro estricto del texto;

= asegurarse de que la verificacion se refiere al objeto declarado al comienzo del analisis y no a otra version o
edicion del mismo texto;

= citar la fuente externa (documento publico, estudio, declaracion contradictoria, etc.);

= reconocer que el texto original no contenia esa informacion.

Condicion de contabilizacion. Una verificacion externa solo cuenta como tal si el analisis proporciona la fuente efecti-
vamente consultada de una forma que permita a un tercero volver a encontrarla: un enlace o una referencia identificativa
que contenga autor o institucion, titulo y fecha de la fuente, junto con la fecha de consulta cuando la fuente pueda cam-
biar. Un archivo adjunto proporcionado por el usuario es una fuente admisible, identificada por su titulo, su fecha y la
ubicacion del pasaje dentro del documento.

Un conocimiento recordado por el modelo no constituye una verificacién externa, aunque sea exacto, y no puede ni
contabilizarse ni presentarse como tal. La prohibicion se refiere a lo que el analisis cuenta y declara como verificacion,
no al uso ordinario de conocimientos generales en el razonamiento. Deben excluirse explicitamente tres formas: una
afirmacion de comprobacion sin fuente; una fuente citada para un contenido que no respalda; y una busqueda real pero
infructuosa cuyo resultado se completa después de memoria al amparo de la referencia consultada.
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Sentido de «externa». En ARGUS, una verificacion externa es externa al objeto analizado, no necesariamente encon-
trada en linea. Un archivo proporcionado junto con el articulo es una fuente externa al texto analizado, aunque no haya
sido necesario buscarla. A la inversa, una seccion perteneciente al mismo objeto declarado sigue siendo interna a ese
objeto aunque se haya excluido del perimetro ARGUS en 0.a bis: confrontarla con el perimetro no se convierte por ese
solo motivo en una verificacion externa.

Dos ejes independientes que declarar. Cada control se describe mediante dos caracteristicas distintas, que no deben
presentarse como una lista de categorias situadas al mismo nivel.

Unidad de un control. Un control corresponde a una proposicion verificativa o a una condicion del protocolo formulada
en el momento en que se emprende el control. Los subelementos necesarios para decidir esa misma proposicion no se
cuentan por separado. Si algunos quedan establecidos y otros no, el control es parcial. Dos controles son distintos solo
si recaen sobre dos proposiciones que producen cada una un resultado auténomo para el analisis. La particiéon no puede
modificarse a posteriori para transformar un control parcial en uno concluyente y otro infructuoso. Ejemplo: establecer
si una nota era publicamente accesible en una fecha determinada puede exigir establecer su existencia y la fecha de su
disponibilidad; si la existencia esta establecida pero no la accesibilidad en la fecha pertinente, el control de accesibilidad
es parcial.

= Estado del control: concluyente, respaldado por una fuente segiin la condicion anterior; parcial, nombrando las
partes establecidas y no establecidas; infructuoso, cuando el control se llevo a cabo sin establecer ninguno de los
elementos buscados. Este estado no presupone una bisqueda en linea: una fuente proporcionada que no establece
nada de lo buscado produce un control infructuoso, y los dos ejes siguen siendo independientes.

= Modo de acceso a la fuente: fiente proporcionada, confrontacion con un archivo o documento ya presente;
busqueda externa, una fuente que hubo que buscar.

Un control infructuoso no cumple la condicién de contabilizacion, puesto que no establece ninguno de los elementos
buscados: se declara por separado y no se incluye en el nimero de controles concluyentes. Esto se aplica también cuando
se produjo una fuente que no respalda nada de lo que se buscaba: el estado lo determina el resultado, no la produccion
de una fuente. No obstante, debe declararse, indicando el objeto de la busqueda. El modo de acceso se declara porque
ni el coste ni la reproducibilidad para un tercero son comparables entre ambos.

Simetria de la verificacion. Los controles no afectan solo a las afirmaciones de las que sospecha el analista. Si se
comprueba una cita desfavorable para el texto, también debe comprobarse una cita que lo favorece. Una referencia bien
formada, paginada y de aspecto impecable es el primer lugar donde el analista relaja su exigencia, y el crédito concedido
a una fuente por la mera forma de su referencia corresponde a la deferencia, tratada en el Paso 8(d).

Ausencia de resultado. Un control infructuoso debe comunicarse como tal. La ausencia de resultado no establece que
la afirmacion sea falsa, y el andlisis debe distinguir ambas cosas.

Declaracion obligatoria. Todo analisis indica tres numeros distintos y los elementos a los que se refiere cada uno: con-
troles concluyentes, controles parciales y controles infructuosos. Utilizada sola, la expresion «nimero de verificaciones
externasy» designa inicamente los controles concluyentes, que son los que la condicion de contabilizacién permite con-
tar. Un control parcial se declara en su propio recuento y se nombra la parte establecida. Si el nimero de controles
concluyentes es cero, el analisis debe indicarlo y justificarlo. Ningun andlisis puede prescindir de esta declaracion, y la
ausencia de verificacion no es un régimen implicito por defecto.

Funcion de los tres numeros. Estos contadores constituyen una traza interna de ejecucion dentro del andlisis, no
una métrica para comparar mecanicamente dos analisis independientes. Dos ejecuciones pueden formular al inicio
proposiciones verificativas distintas y obtener nimeros diferentes sin que ninguna esté equivocada. La exigencia de
reproducibilidad concierne a una sola ejecucion: la particion anunciada debe mantenerse estable, cada estado debe
justificarse segun la unidad de control anterior, y el control de coherencia del Paso 8 debe recuperar los mismos niimeros.
La comparacion entre analisis concierne a las proposiciones efectivamente comprobadas y a sus resultados, no a la
igualdad bruta entre los tres contadores.

Proporcién. La verificacion externa sigue estando limitada: concierne a elementos decisivos, no a todas las afirma-
ciones del texto, y no sustituye al examen interno. Mas alla de unos diez controles para un mismo objeto analizado,
sefiala que el ejercicio esta tendiendo hacia la verificacion factual, que no es la finalidad principal de ARGUS. En un
analisis de corpus, este umbral se aprecia por separado para cada texto u otro objeto individual al que estén vinculados
los controles; el total de controles del corpus puede indicarse como inventario, pero su acumulacioén no activa por si sola
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esta advertencia. Los controles de coherencia intertextual exigidos por el Anexo 3 no se afaden artificialmente a los
controles de un texto para cruzar el umbral. Este umbral es una advertencia de proporcionalidad, no una exencioén de la
Regla 13: los controles simples que la Regla 13 hace obligatorios sobre elementos decisivos deben seguir intentandose.
Los controles adicionales que no cumplan ese criterio pertenecen, cuando proceda, a un trabajo separado de verificacion
factual.

Esta verificacion no pretende «condenary el texto, sino evaluar si la afirmacion no respaldada es, por otra parte, conocida
como verdadera, falsa o incierta. El analisis debe distinguir claramente el examen interno de la verificacion externa.

Si un hecho central para la tesis no cumple la norma de prueba declarada en 0.c, debe clasificarse como no respaldado.
Esta prohibido relajar la norma de prueba durante el analisis para salvar la coherencia del texto.

Dentro de este marco:

= ;Las afirmaciones facticas estan respaldadas dentro del texto o simplemente se enuncian sin prueba?

= ;Los acontecimientos estan fechados con precision dentro del texto o la cronologia es vaga, comprimida o incluso
contradictoria?

= Sise establece una tipologia o una jerarquia entre fendmenos, se describe cada término con exactitud e integridad
dentro del texto? ; Se omiten o deforman después, al servicio de la tesis, hechos o mediaciones que el propio texto
menciona en otro lugar?

= Para cada cita decisiva: ;se indican la obra, la fecha y la pagina? ;Es el contexto de enunciacion el que le atribuye
el texto analizado? Una cita esta recontextualizada cuando es auténtica pero se desplaza a una situacion a la que
no se referia. Este defecto sobrevive a la verificacion literal, porque las palabras son exactas, y solo se detecta
remontandose a la fuente.

= Fidelidad a una fuente primaria disponible. El caracter primario, oficial, contemporaneo o directamente perti-
nente de una pieza proporcionada no basta para activar esta prueba. Solo se activa cuando el propio texto analizado
se relaciona con esa fuente —Ila cita, la nombra, la resume, la comenta o la critica— o cuando el analisis puede
establecer que la afirmacion comprobada reproduce su contenido. La mera concordancia de tema, fecha, formu-
lacion o cifra no basta para establecer esa filiacion. En caso contrario, la pieza sigue siendo una verificacion
externa ordinaria: puede corroborar, contradecir o no corroborar una afirmacion del texto, pero no se aplican las
calificaciones de fidelidad que siguen. Cuando la relacion con la fuente esté establecida, las afirmaciones decisi-
vas que se refieren a ella deben confrontarse con dicha fuente. El control es limitado: afecta a las afirmaciones
de las que dependen la tesis del texto o su contrato de credibilidad, no a todas sus frases. Para cada una, califica:
fiel, se preservan el sentido, el alcance y el grado de certeza; reforzada, una hipotesis, reserva, correlacion o
constatacion limitada se transforma en una afirmacion mas general o mas segura; debilitada, el texto atenua o
restringe lo que establece la fuente; desplazada, las palabras o los datos son exactos pero se atribuyen a un refe-
rente, comparacion, periodo o escena que la fuente no trataba; inexacta, la fuente dice otra cosa sobre un hecho
verificable y decisivo; interpretacién propia sefialada, ¢l texto afiade una lectura que no es la de la fuente y
la presenta explicitamente como propia; no decidible, la fuente disponible no permite concluir. La constatacion
«reforzada» merece especial atencion porque puede producir una afirmacion mas segura que su fuente y seguir
siendo literalmente defendible. Su gravedad se determina exclusivamente en 7.a mediante la prueba de sustitu-
cion, no mediante su calificacion. Estas calificaciones no son necesariamente excluyentes: una afirmacion puede
estar a la vez reforzada y desplazada. Cuando se acumulan, nombra la calificacion principal y las secundarias.
«Fiel» y «no decidible», en cambio, son incompatibles con cualquier calificacion de defecto referida al mismo
elemento. Tres de las siete calificaciones no son defectos y no pasan a 7.a: fiel, interpretacion propia seiialada
y no decidible. La primera registra conformidad, la segunda registra que el texto asume una lectura en vez de
atribuirla a su fuente y la tercera registra una limitacion del analisis y no del texto. Una fuente primaria disponible
no activa por si sola el Anexo 3 ni esta prueba de fidelidad. Si la fuente primaria con la que el texto se relaciona
en las condiciones anteriores no esta disponible, declaralo y nombra las afirmaciones para las que sigue siendo no
decidible la frontera entre lo que dice la fuente y lo que afiade el texto, lo que corresponde a la clausula «Cuando
los elementos son insuficientes» del Paso 7.

= Si el texto contiene cifras probatorias en el sentido del §2 del Anexo 4, activa dicho anexo y presenta sus consta-
taciones en una subseccion especifica de 3.B titulada «Control aritmético y estadistico (Anexo 4)».

C. Uso de términos con carga simbdlica
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= Identifica las palabras que por si solas convocan un registro emocional, cultural o histérico masivo (pan, sangre,
tierra, el pueblo, patria, libertad, etc.).

= Pregunta si esas palabras sustituyen la demostracion por la evocacion y si su fuerza afectiva inmuniza el argu-
mento contra la contradiccion.

= ;Describen adecuadamente la realidad o son inadecuadas aunque retoricamente poderosas? ;A quién se dirigen
realmente?

D. Uso de términos con pretension de universalidad

= Cuando el texto utiliza «la especie humanay, «planetario», «todos», «nosotrosy», identifica a quién se refieren
realmente esos términos.

= ;Habla el autor en nombre de una humanidad abstracta mientras describe realidades que solo conciernen a una
parte concreta de esa humanidad?

= /Es el «nosotros» una mascara para un publico particular (occidental, europeo, etc.) presentado como universal?

E. Prueba de ausencias Fase I — Identificacion

= ;Qué otras explicaciones de los mismos fenomenos estan ausentes del texto?
= ;Qué hechos, actores o conexiones, si se tuvieran en cuenta, debilitarian la tesis?

Fase 2 — Calificacion estratégica
Para cada ausencia identificada, responde sucesivamente:

1. (Es facilmente accesible esta informacion (fuentes publicas, declaraciones oficiales, datos conocidos, incluso en
otros textos del mismo corpus cuando proceda)? Objeto de la accesibilidad: el criterio se refiere a la informacion
o proposicion ausente, no simplemente a la disponibilidad de un interlocutor, una institucién o una fuente capaz
de producirla. La presencia de un periodista en un acontecimiento, la accesibilidad fisica de un actor o la posibi-
lidad de formularle una pregunta no establecen por si mismas que una informacion determinada fuera facilmente
accesible. Para responder «si», el analisis debe poder nombrar la informacion accesible y el soporte, declaracion,
dato o hecho que la hacia disponible. La accesibilidad se aprecia en la fecha de publicacion del objeto declarado
al comienzo del andlisis, no en la fecha del andlisis. En un corpus, otro texto solo cuenta aqui si se establece que
ya era publicamente accesible antes del momento de publicacion del objeto analizado, o que una fuente distinta
y anterior ya hacia accesible la informacion. La mera identidad de fecha, la pertenencia a la misma edicion, una
disponibilidad supuesta dentro de la misma redaccion o el hecho de que ambos textos terminaran publicandose
juntos no bastan. Si para dos textos del mismo dia solo se conoce la fecha, sin hora ni orden de publicacion, no
esta establecida su precedencia relativa y el otro texto no puede fundamentar por si solo una omision estratégica.
Un texto posterior puede informar el andlisis, pero no vuelve retroactivamente accesible una informacion. Un
elemento publicado después del texto no puede reprocharsele como omision. Puede, sin embargo, servir para
calificar la modalidad de una afirmacion —una tesis presentada como hecho establecido cuando era discutible en
ese momento—. Un defecto de modalidad y un defecto de omision no son lo mismo y no se contabilizan juntos
en 7.a. Si no puede establecerse la accesibilidad en la fecha pertinente, no la trates ni como establecida ni como
refutada: el punto 3 prevé la salida «calificacion de la primera puerta no determinable en el estado actual», bajo
las condiciones estrictas que fija.

2. (Esta efectivamente ausente la informacion del texto, incluso en forma de una mencion destinada a descartarla?
Las dos preguntas tienen la misma polaridad: dos respuestas «si» establecen la omision.

3. Decide en funcién de las dos respuestas. Criterios 1 y 2 cumplidos: omisién estratégica. Criterio 2 no cumplido,
lo que significa que el texto menciona el elemento: no hay ausencia y el tratamiento de la mencién se examina
segun la Regla 16, que distingue contraargumento formal y efectivo. Este criterio se trata primero: si el texto
menciona el elemento, la cuestion de la accesibilidad ya no se plantea, puesto que no hay nada ausente que
calificar. Si el criterio 2 se cumple y el criterio 1 no, distingue tres casos:

= la informaciodn existia en la fecha de publicacion pero no era facilmente accesible: simple punto débil. El
texto es mas débil sin ella, sin que nada indique seleccion;

= la informacidn no estaba disponible en esa fecha, en particular porque se publicé después: ausencia no
imputable. No es un defecto, no pasa a 7.a y se sefiala en una linea porque limita lo que puede establecer
el analisis, no lo que el texto deberia haber hecho;
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= el analisis no puede establecer si la informacion existia o era facilmente accesible en esa fecha: calificacion
de la primera puerta no determinable en el estado actual. No es un defecto atribuido al texto y no pasa a
7.a. Es lainica de las tres salidas que no concluye nada, y queda limitada por tres condiciones acumulativas:
se intentd un control razonablemente necesario para decidir la cuestion y no permitio resolverla, siendo su
resultado parcial o infructuoso en el sentido de 3.B, o el analisis declara y justifica que ningun control
era accesible en sus condiciones de ejecucion, bajo el régimen de cero verificaciones previsto en 3.B —y
cuando la ausencia afecta a un elemento decisivo y es posible un control simple, el intento es obligatorio
segun la Regla 13—; se nombra la informacion que haria falta para decidir; y la indeterminacion afecta a
lo que el analisis puede establecer, no a lo que el analista no ha decidido, en el sentido del primer limite del
Paso 7. Una incertidumbre no instruida no es indeterminacion: cuando un control razonablemente accesible
permitiria decidir y no se ha intentado, la calificacion esta incompleta y el analisis no puede entregarse en
ese estado; el control se intenta antes de la entrega. Esta clausula impide la evasion; nunca obliga a escoger
entre dos calificaciones cuando se desconoce cudl es verdadera, lo que prohibe la Regla 18.

4. Una ausencia solo es una omisién estructurante si el analista demuestra explicitamente que el elemento ausente,
de integrarse, contradiria directamente la conclusion o exigiria una revision importante del mecanismo causal
defendido.

5. Las calificaciones se atraviesan mediante dos puertas sucesivas, con dos criterios distintos, y el orden no es op-
cional. La primera puerta es la accesibilidad, unida a la constatacion de ausencia; una vez establecida la ausencia,
discrimina las salidas del punto 3. Los criterios 1 y 2 cumplidos bastan para establecer la omision estratégica, y
esta prohibido rechazar esa calificacion alegando que el elemento ausente no destruiria la tesis, consideracion que
pertenece a la segunda puerta. La ausencia no imputable y la calificacion de la primera puerta no determinable
en el estado actual no son defectos y no pasan a 7.a. La segunda puerta es el efecto sobre la conclusion y solo se
abre para una ausencia ya calificada como estratégica.

6. Caso de una ausencia con resultado indeterminado: falta el elemento como prueba necesaria para una proposicion
central, pero su resultado podria confirmar o refutar por igual la tesis. La indeterminacion es una propiedad
adicional, no una calificacion concurrente con las del punto 3: conserva la calificacion obtenida en la primera
puerta y afiade la nota «resultado indeterminado». Su tnico efecto es impedir la segunda puerta, porque no puede
demostrarse la condicion del punto 4. Indicalo en una linea: falta la prueba y su resultado es indeterminado.

F. Falsabilidad

= ;Esta formulada la tesis de manera que pueda ser refutada o estda inmunizada contra cualquier contradiccion?
= ;Puede el texto dar cuenta de un hecho que la contradiga o tendria que ignorarlo o deformarlo para sobrevivir?

Mas alla de la forma de la tesis, examina como la utiliza el texto.

= Enumera las observaciones que el texto trata como confirmaciones.

= Pregunta si una observacion de signo contrario se trata también como confirmacion. Si es asi, califica el defecto
como infalsabilidad de uso, distinta de la inmunizacion formal: la tesis es refutable en su formulacion pero
absorbe cualquier observacion en su aplicacion. Esta forma de inmunizacion sobrevive a un examen limitado a
la formulacion de la tesis, porque esa formulacion es refutable: el defecto solo aparece en el uso.

= Pregunta explicitamente: ;qué observacion reconoceria el texto como refutaciéon? Sino nombra ninguna, sefidlalo.

G. Registro estilistico y legibilidad

= Identifica las frases cuya complejidad sintactica es tal que no pueden comprenderse en una primera lectura y son
incompatibles con la oralidad.

= Pregunta si esa complejidad es funcional (expresa una complejidad real de la realidad) o retérica (produce un
efecto de autoridad intelectual, filtra al piiblico lector o enmascara una impropiedad 16gica).

= Confronta el registro lingiiistico con el destinatario declarado del texto. Si el texto afirma dirigirse a «todos»,
(habla un lenguaje realmente accesible para todos? La distancia entre el «nosotros» proclamado y el registro real
constituye una contradiccion performativa que debe sefialarse.

H. Simetria epistémica Cuando el texto atribuye un defecto a un objeto (institucion, grupo, teoria, tecnologia, etc.)
—como opacidad, sesgo, irracionalidad, falta de legitimidad, necesidad de justificacion externa o cualquier otro incum-
plimiento de una norma de rigor—, aplica sistematicamente la prueba siguiente:
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= ;Puede encontrarse ese mismo defecto en quien habla, en el grupo o instancia que privilegia o en el propio
dispositivo del texto (su encuadre, omisiones, presupuestos)?

= Si es asi, ¢lo reconoce el texto? ;Extrae las consecuencias?

= Sino, jesta justificada explicita y validamente la diferencia de trato?

Aplica la misma prueba a las explicaciones por intereses. Si el texto explica una posicion contraria por los intereses, la
posicion institucional o la financiacion de quien la defiende, ;aplica la misma lectura a sus propias autoridades? Una
explicacion por intereses que solo se aplica a un lado es una asimetria injustificada, incluso cuando el marco tedrico del
texto la legitima en principio.

Sefiala toda asimetria injustificada como debilidad argumentativa (contradiccion performativa, privilegio epistémico
injustificado o ceguera reflexiva).

L. Prueba de circularidad informativa Responde a las preguntas siguientes:

1. (Pertenecen todas las fuentes del texto que apoyan la tesis central al mismo bando o ecosistema ideolégico?

2. ¢Existen fuentes que puedan contradecir la tesis y, si es asi, se citan, resumen o refutan?

3. ¢Presenta el texto la ausencia de contradiccién como prueba de validez de su tesis? (Es una falacia: la
ausencia de contraargumento en una muestra seleccionada no demuestra nada.)

Sefiala toda circularidad informativa como debilidad argumentativa.

Nota: un mismo fendmeno subyacente (por ejemplo, un conjunto homogéneo de fuentes) puede manifestarse a la vez
en la Prueba 3.1 (circularidad) y en la Prueba 3.E (ausencias). El analista debe identificarlo como una causa subyacente
con dos manifestaciones, y no contabilizar dos defectos independientes en el juicio global del Paso 7.

J. Analisis comparativo de los tratamientos Para cada actor o grupo mencionado, compara sistematicamente:

1. ¢;Qué vocabulario se utiliza para calificarlo? (neutro, laudatorio, peyorativo, irbnico, etc.)
2. ¢Sus declaraciones se someten a verificacion o se repiten como hechos?
3. ¢Sus acciones se describen con detalle concreto o vagamente?

4. ¢Sus motivaciones se explican o simplemente se denuncian?

Responde después a la pregunta siguiente:

= ;Existe una asimetria sistematica en el tratamiento de los distintos actores? Si es asi, ;la justifica explicita-
mente el texto? Si no aporta una justificacion valida, sefiala esa asimetria como debilidad argumentativa.

K. Prueba de adaptacion al publico objetivo Evalta si el texto adapta sus dispositivos persuasivos a las expectativas
del publico identificado en 0.f.

Responde sistematicamente:

= ;Utiliza el texto los marcadores de seriedad esperados por su publico objetivo? Numerosas fuentes, expertos,
referencias histdricas, tono analitico, prudencia 1éxica, cifras, concesiones, complejidad sintactica, distincion
aparente entre hechos e interpretaciones.

= ;Refuerzan realmente esos marcadores la calidad demostrativa del texto o sirven principalmente para
hacer aceptable una conclusion ya fijada?

= ;Esel contraargumento formal o efectivo? Un contraargumento es efectivo si obliga al texto a modificar, limitar
o reconfigurar su tesis. Un contraargumento es formal (o decorativo) si se menciona pero queda inmediatamente
absorbido, marginado o neutralizado.

= ;Las concesiones abren o inmunizan? Una concesion de apertura hace posible una conclusion diferente o mas
incierta. Una concesion inmunizante da apariencia de equilibrio mientras protege la conclusion central frente a
la critica.

= ;Son las omisiones ya identificadas en 3.E precisamente aquellas que el publico objetivo identificado en 0.f
necesitaria conocer para evaluar la tesis de forma auténoma?
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= ;Produce el texto cierre interpretativo en forma de complejidad? En otras palabras: ;da al lector la sensacion
de haber atravesado la complejidad, mientras los elementos introducidos nunca amenazan realmente la conclu-
sion? En un texto compuesto, esta prueba recae sobre el perimetro argumentativo declarado en 0.a bis, no sobre
las secciones técnicas o didacticas. Una dificultad técnica real que no sirve a ninguna conclusion no es cierre
interpretativo.

= ;Doénde se concentra el rigor? Localiza por separado, en el texto, las afirmaciones acompaifiadas de una referen-
cia precisa (obra, fecha, pagina, fuente nombrada, método declarado) y las afirmaciones sin referencia. Compara
después ambas localizaciones. ;Recaen las referencias precisas sobre afirmaciones que el publico objetivo puede
verificar por si mismo a bajo coste o sobre las que sostienen la tesis? Un rigor concentrado en lo verificable y
ausente de lo decisivo funciona como dispositivo de credibilidad y no como justificacion. Produce un efecto de
erudicion mas amplio que el respaldo documental real, y es tanto mas eficaz cuanto mas impecables son las pocas
referencias proporcionadas.

Términos recomendados en el analisis:

= Contraargumento efectivo: presencia de una objecion realmente tomada en serio.

= Contraargumento decorativo: presencia de una objecion que no modifica la trayectoria argumentativa.

= Concesion inmunizante: matiz que sirve principalmente para evitar una acusacion de sesgo.

= Matiz bloqueado: matiz integrado de manera que refuerza la conclusion en vez de abrirla.

= Propaganda adaptada: propaganda que adopta los codigos intelectuales, morales o estéticos del publico al que
se dirige.

= Rigor desplazado: precision documental concentrada en las afirmaciones mas faciles de verificar y ausente de
las que sostienen la tesis.

Paso 4 — Inferencia de la intencion estratégica

Un texto argumentativo no es una mera disposicion de proposiciones; es un acto en el mundo que busca producir efectos
sobre un publico lector. La identificacion de una intencion estratégica debe seguir una progresion estricta.

Preliminar — Finalidad declarada

Empieza identificando la finalidad explicita del texto: ;qué dice que quiere hacer? (;Convencer, denunciar, movilizar,
explicar, dar testimonio?) Esta finalidad declarada servira de punto de comparacion para todo lo demas en el analisis.

Nivel 1 — Indicios textuales

Seiiala, sin interpretarlos, todos los elementos del texto que puedan indicar una intencidn estratégica no declarada
explicitamente:

= marcas de distincién o posicionamiento dentro de un campo (referencias a escuelas de pensamiento, a «malas
manerasy» de pensar, a adversarios no nombrados);

= dirigirse a un publico concreto (marcas de complicidad, presupuestos compartidos, un «nosotros» cuyo perimetro
real debe identificarse);

= silencios, omisiones, temas esperables que se evitan;

= insistencias, repeticiones, formulaciones que parecen buscar un efecto preciso sobre el lector (culpabilizacion,
movilizacion, legitimacion del autor);

= la distancia entre el registro lingiiistico y el destinatario declarado;

= tensiones, contradicciones o ambigiiedades que sugieren que el texto no puede asumir abiertamente todo lo que
hace.

Este nivel es puramente descriptivo. En esta fase no se extrae ninguna conclusion.
Nivel 2 — Hipotesis estratégica

A partir de los indicios identificados, formula una o varias hipotesis sobre la finalidad inferible del texto, es decir, lo que
el texto busca hacer mas alla de su finalidad declarada. Cada hipotesis debe presentarse como tal («puede plantearse la
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hipotesis de que...», «el texto también podria buscar...») y vincularse explicitamente con los indicios del Nivel 1 que
la sostienen.

Las hipdtesis pueden referirse a:

= el destinatario real (;a quién habla realmente el texto? ;Se dirige a los ya convencidos para reforzarlos mas que
a los indecisos para persuadirlos? ;Habla a sus pares para marcar una posicion en un campo intelectual mas que
al gran publico para movilizarlo?);

= la funcién de legitimacion del autor (;sirve el texto para conferir al autor una posicion de experto, teorico, figura
moral o portavoz?);

= ¢l efecto buscado en el lector (informar, conmover, culpabilizar, movilizar, paralizar, reforzar, silenciar) y su
coherencia con la finalidad declarada;

= una operacién de distincion o posicionamiento dentro de un campo intelectual o politico;

= una funcidn estratégica implicita (por ejemplo: descalificar a un competidor sin nombrarlo, distanciarse de una
posicion mas radical o mas moderada, proteger una posicion institucional, producir un efecto de legitimacion sin
declararlo explicitamente).

Nivel 3 — Grado de confianza
Para cada hipdtesis, evalua el grado de confianza que permite el texto, segun una escala simple:

= Alto: la hipétesis esta apoyada por indicios convergentes y ningin elemento del texto la contradice.
= Medio: existen indicios, pero son posibles otras interpretaciones.
= Bajo: la hipotesis se apoya en indicios tenues o ambiguos; es plausible pero esta lejos de ser segura.

Sininguna hipotesis alcanza un grado de confianza alto, dilo explicitamente. La intencidn estratégica no siempre puede
inferirse y es mas honesto suspender el juicio que forzar una interpretacion.

Paso 5 — Control de coherencia interna
Confronta el programa anunciado en la apertura (lo que el texto dice que hara) con el contenido efectivo del cuerpo.

= ;Hace el texto lo que dijo que haria?

= ;Se abstiene de lo que dijo que no haria?

= Si se constata una diferencia, la declaracion inicial debe recalificarse: funciona como dispositivo de autolegiti-
macion. La diferencia establece esa funcion; por si sola no permite concluir nada sobre la sinceridad del autor, y
el analisis no debe afirmarlo.

Paso 6 — Retorno al dispositivo de apertura
Relee las conclusiones de los Pasos 3, 4 y 5 a la luz del Paso 1.

= ;Predeterminé o protegi6 el encuadre inicial la argumentacion neutralizando de antemano determinadas objecio-
nes?

= ;Sobrevive la tesis si se rechaza el postulado de apertura?

= ;Son los argumentos independientes del encuadre o dependen enteramente de €1?

» ;La intencion estratégica inferida arroja nueva luz sobre la funcién del dispositivo de apertura?

Control de constancia modal (introducido en V5.1.0). A partir del mapa modal trazado en el Paso 2, examina cada
proposicion sustentante cuyo grado de compromiso varia con polaridad y referente constantes. Este control compara
el grado de compromiso con una misma proposicion, no su polaridad: capta una incoherencia que el examen de la validez
logica (Paso 3) deja pasar porque no es una contradiccion, sino un debilitamiento del grado de compromiso.

Aplica la prueba de direccion:

1. (Es el grado fuerte — asertorico, o el mas elevado de los dos grados observados — el que realiza el trabajo
argumentativo, aquel bajo el cual la proposicion sirve de premisa, refuerza la tesis o inculpa a un adversario?

17



2. (Aparece el grado débil — suspendido o hipotético, o un repliegue hacia «probable» desde lo asertorico — alli
donde un compromiso fuerte tendria un coste: seccion sobre las divergencias, concesion, reserva final, respuesta
a una objecion?

Dos «si»: retractaciéon modal direccional. El texto plantea la proposicion como adquirida donde rinde y la retira donde
establecerla costaria. La gravedad se determina en 7.a mediante la prueba de sustitucion, salvo las tres excepciones
siguientes.

Excepciones (extension de la Regla 14). Cada una, si se aplica, no es un defecto y el control permanece mudo.

= Modestia constante. La proposicion mantiene el mismo grado de compromiso prudente de principio a fin; la
reserva final solo restituye esa prudencia constante. Comprobacion: jes ya prudente la apertura? En tal caso no
hay retractacion. Es la salvaguarda que la Regla 14 ya protege.

= Revisién asumida. El autor plantea la proposicion en el grado fuerte, luego la revisa explicitamente y deja
efectivamente de apoyarse en su fuerza para concluir, ajustando su conclusion. Las dos condiciones son acu-
mulativas. El reconocimiento explicito no basta: la revisién no se da si la conclusion reafirma la misma fuerza
bajo una formulacion mas estrecha, reformulada o reencuadrada, en particular si mantiene la recomendacion o la
conclusion que la afirmacion fuerte sostenia. Reconocer que una afirmacion era «demasiado absoluta» y luego
seguir sacandole el mismo beneficio no es una revision asumida sino una retractacion encubierta: el control se
activa. Comprobacion de aplicacion: antes de conceder la excepcion, verifica que la conclusion no vuelva a portar
la fuerza del polo fuerte, literal o reformulada; si la recomendacion que dependia del polo fuerte sobrevive intacta,
la excepcion no se aplica.

= Particién de perimetro. Los dos polos no versan sobre el mismo referente o el mismo perimetro. Nombra expli-
citamente el referente de cada polo. Si el texto pretende distinguir dos referentes — una superficie y un sustrato,
una finalidad y una eficacia —, esa distincion debe demostrarse por separado; afirmada sin demostracion, no
permite aplicar la excepcion. Caso de una finalidad y una eficacia: la particion limpia — finalidad mantenida de
principio a fin y solo la eficacia dejada en suspenso — es muda por construccion, al tener la finalidad un grado
de compromiso constante; la excepcion solo se invoca, por tanto, si la finalidad misma varia, y se verifica enton-
ces que el cuerpo no haya vuelto ya incierta la finalidad, lo que excluiria la lectura «finalidad adquirida, solo la
eficacia discutiday.

Frontera con el examen de la validez (Paso 3). Un cambio de polaridad con grado fuerte constante — asertdrico-P,
luego asertorico-—P sobre el mismo referente — no es una retractacion modal sino una contradiccion, alcanzable por
el examen de la validez en el Paso 3; el presente control no la trata y solo puede sefialar su estructura direccional. El
control versa exclusivamente sobre el debilitamiento del grado de compromiso de una proposicion cuya polaridad
y referente no cambian. Tal debilitamiento escapa al examen de la validez a falta de contradiccion estricta: es esta la
aportacion propia del control. El caso mas util, la retractacién encubierta como cambio de marco — la proposicion
fuerte planteada en un plano (teleologia, tendencia o intencion) y debilitada en otro (contenido o hecho presente) —: el
control impone la alternativa demostracion-o-retirada.

Endurecimiento modal, de lo débil a lo fuerte. El caso simétrico inverso — una proposicion sustentante prudente en
la apertura y aseverada en la conclusidn — no entra en este control. Sus formas documentada y cifrada ya se captan,
la una mediante la prueba de fidelidad de 3.B, constatacion «reforzaday, la otra mediante la Prueba E del Anexo 4. La
forma restante — el autor endurece su propia afirmacion no cifrada sin que el cuerpo haya aportado el nuevo apoyo que
justificaria la escalada — se sefiala bajo el examen de la validez (Paso 3) como una escalada no justificada, un exceso
de lo conclusivo sobre las premisas, reutilizando el mapa modal del Paso 2.

Restitucion. Una linea de constancia modal por cada proposicién sustentante cuyo grado de compromiso varia, con el
veredicto — retractacion modal direccional o excepcion aplicada y cual. El defecto acreditado se traslada a 7.a. Una
concesion que sea el polo retirado de una retractacion acreditada no puede acreditarse al texto en 7.b. Este control no
distingue una retractacion de un solo autor de una retractacion nacida de la yuxtaposicion de estratos heterogéneos del
texto: esa distincion concierne a una historia de produccion invisible en el objeto, e inferirla equivaldria a especular sobre
la autoria, cosa que el Paso 4 prohibe. El objeto presenta la contradiccion, cualquiera que sea su fabricacion. Cuando la
discontinuidad es manifiesta en el objeto mismo — un pie de foto o una imagen que afirma lo que el cuerpo concede,
un recuadro estilisticamente discontinuo —, el analista puede afiadir una nota puramente descriptiva que localice la
contradiccion, sin imputar autoria ni intencién alguna.

Limite declarado. La frontera entre revision asumida y retractacion encubierta sigue siendo, en tltima instancia, una
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cuestion de juicio: un texto puede reconocer una afirmacion demasiado fuerte con la habilidad suficiente para que el
mantenimiento de la conclusion sobre su fuerza pase por un repliegue legitimo. El control puede entonces activarse
menos de lo debido. Este fallo es conservador: yerra del lado que protege la revision honesta. Un veredicto emitido
cerca de esta frontera se da con confianza sefialada y exige una relectura, conforme a la nota de fiabilidad.

Paso 7 — Conclusion diferenciada

Cuando los elementos son insuficientes: si una seccion del analisis no puede completarse de forma fiable porque el
texto no aporta informacion suficiente, el analista debe decirlo explicitamente. Formulaciones como «Datos insuficien-
tes para concluir», «No hay elementos probatorios en el texto» o «Esta cuestion no puede resolverse unicamente a partir
del texto analizado» son preferibles a un analisis artificialmente completo. Reconocer una limitacién no desacredita el
analisis; al contrario.

Aplicacion a las tres subetapas:

= En 7.a: si la gravedad de un defecto no puede establecerse mediante la prueba de sustitucion por falta de infor-
macion, el defecto se enumera con la nota «gravedad no determinable en el estado actual», en vez de situarlo por
defecto en la categoria «menor».

= En 7.b: si el texto no establece nada sélidamente, escribelo. La seccion es obligatoria; llenarla no lo es. Atribuir al
texto cualidades que no tiene para cumplir formalmente la seccion seria una complacencia simétrica a la severidad
artificial.

= En 7.c: si los elementos reunidos en 0.d, 0.¢, 0.1, 3.1, 3.J, 3.E y 3.K —las siete etapas en las que se construye 7.c—
no permiten asignar un nivel, escribe «nivel no asignable en el estado actual», indicando qué elemento falta. No
asignes por defecto el Nivel 1.

Tres limites acotan esta clausula.

Insuficiencia del texto, no indecision del analista. La clausula cubre el caso en que el texto no aporta la informacion.
No cubre el caso en que el analista no ha formado un juicio. Confundir ambos equivale a utilizar la clausula como
moderador evasivo, lo que prohibe la Regla 14. La prueba es sencilla: ;puede nombrarse la informacion que falta? Si
el analista puede escribir «falta X», la clausula se aplica. Si solo puede escribir «es dificil decirlo», se aplica la Regla
14.

Insuficiencia de informacion, no exclusion del perimetro. Una seccion no completada porque la seccion correspon-
diente queda fuera del perimetro declarado (0.a bis) debe marcarse como fuera de perimetro, no como falta de datos.
Ambas afirmaciones no dicen lo mismo al lector.

No hay escapatoria del calculo. La insuficiencia de informacioén no cubre las pruebas que el texto permite ejecutar con
lo que proporciona. En particular, la Prueba A del Anexo 4 (orden de magnitud) no puede declararse no realizable por
el coste del calculo o por la incertidumbre sobre el orden de magnitud. Solo puede no realizarse cuando faltan los datos
minimos necesarios para el calculo o para relacionarlo con un conjunto de referencia pertinente, en las condiciones del
§5 del Anexo 4.

7.a — Escala de gravedad de los defectos Para cada defecto argumentativo identificado, asigna un nivel de gravedad:

= Redhibitorio: el defecto invalida la tesis central (por ejemplo: contradiccion l6gica mayor, omision estructurante
sin la cual la tesis no se sostiene, falsificacion manifiesta).

= Mayor: el defecto debilita seriamente la tesis, pero no la invalida por completo.

= Menor: el defecto no afecta a la conclusion global del texto.

Prueba de sustitucion para la gravedad: Para distinguir un defecto redhibitorio de uno mayor, construye mental-
mente la version minima del texto en la que se corrige el defecto: elimina una afirmacion injustificada, restituye una
informacion omitida, sustituye una afirmacion deformada por su version correcta o repara un salto logico sin afiadir un
argumento ajeno al texto. Pregunta entonces: /puede esta version corregida mantener la conclusion central sin cam-
biar la naturaleza de su pretension (por ejemplo, pasando de demostracion a simple opinion, o de afirmacion factica a
hipotesis)? La prueba se refiere a la correccion minima del defecto, no siempre a la supresion del elemento a través del
cual aparece. Un defecto cuantitativo sigue una regla especifica, segin esté o no disponible el valor correcto. Cuando
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esta establecido por los datos del texto o por una fuente admisible —el texto escribe 150 % cuando su fuente primaria
da 15 %—, la correccion minima consiste en sustituirlo por ese valor: no es el modelo del analista, sino un dato estable-
cido, lo que hace maés fiel el contrafactual. Cuando no esta establecido —cifra imposible o no reconstruible sin valor
de sustitucion establecido—, la correccion minima consiste en retirar la proposicion cuantitativa que la cifra pretendia
establecer, no en inventar un valor plausible: la prohibicion del §5 del Anexo 4 de sustituir el modelo del autor por el
del analista se aplica aqui como en otros lugares.

= Si la conclusion central ya no puede mantenerse con la misma pretension: redhibitorio.

= Si la conclusién puede mantenerse, pero con una pretension claramente debilitada (menos certeza, menos gene-
ralidad): mayor.

= Si la conclusion y su pretension permanecen sin cambios: menor.

Aplicacion a la retractacion modal (V5.1.0). Cuando el defecto es una retractacion modal acreditada (Paso 6), la
version minima fuerza el grado de compromiso de la proposicion a un tnico valor constante, y el forzamiento versa
sobre la pretension tal como la anuncia el polo fuerte, no sobre una version benévolamente debilitada de la tesis.
Si el polo fuerte anunciaba una afirmacion factica o una demostracion y el forzamiento la reduce a una hipdtesis, la
pretension anunciada cambia de naturaleza: redhibitorio para esa pretension. Si en otro lugar sobrevive una tesis mas
débil, su gravedad se indica por separado, a menudo mayor. Los dos niveles se nombran donde divergen.

7.b — Lo que el texto establece s6lidamente (obligatorio) Redacta una seccion diferenciada y sustancial que enu-
mere los puntos en los que el texto acierta: informacion precisa, razonamientos validos, coherencia interna, cualidades
retoricas legitimas (si no son engafiosas), etc. Esta seccion no es una concesion decorativa: todo elemento realmente
solido se desarrolla en una proporcioén acorde con su nimero e importancia. La exigencia no es que tenga la misma
extension que la seccion sobre defectos, lo que obligaria al analista a atribuir al texto cualidades que no posee.

Interaccion con el control de constancia modal (V5.1.0). Una concesion que constituye el polo retirado de una retrac-
tacion modal acreditada (Paso 6, excepciones descartadas) no puede acreditarse al texto en 7.b — ni como contraargu-
mento efectivo, ni como concesion de apertura, ni como punto de rigor: ello equivaldria a acreditar la mitad misma del
defecto sefialado en 7.a. El control de coherencia del Paso 8 verifica que ninguna cualidad acreditada en 7.b coincida
con un polo retirado.

Distingue después explicitamente:

= Las cualidades reales del texto, tal como se enumeran en 7.b, si existen con independencia de sus defectos
argumentativos. Precaucion: no llames «fuerza retérica» a una eficacia obtenida mediante falacias. No llames
«coherencia internay al cierre circular de un sistema sobre si mismo. No llames «capacidad de nombrar fenémenos
reales» a una evocacion selectiva que omite hechos contrarios.

= Los defectos argumentativos precisos, con su nivel de gravedad (7.a).

= Las intenciones estratégicas inferidas, presentandolas como hipdtesis basadas en el analisis, no como certezas.
Recuerda el grado de confianza asociado a cada hipotesis.

= Articulacion entre intencién inferida y juicio global: Si se constata una diferencia significativa entre la finali-
dad declarada y la finalidad inferida, ;qué revela sobre la naturaleza del texto? Un texto puede tener éxito como
acto politico (posicionamiento, movilizacion) y fracasar como demostracion. La intencion inferida no refuta la
tesis, pero puede explicar sus debilidades argumentativas: un autor que persigue un objetivo estratégico puede
sacrificar rigor a eficacia retorica, no por accidente sino por coherencia con su finalidad real. No confundas el
analisis de la funcion estratégica del texto con la refutacion de su tesis.

= Asimetrias injustificadas: cuando proceda, enumera los defectos que el texto atribuye a su objeto pero no reco-
noce en si mismo o en su propio bando, sin justificacion valida.

= Juicio global: ;esta establecida la tesis? ;Cumple el texto su pretension demostrativa? Si el texto fracasa como
demostracion pero funciona como manifiesto o acto de posicionamiento, dilo explicitamente, sin confundir ambos
registros de evaluacion. Indica si se identificaron defectos redhibitorios.

7.c — Calificacion del grado de propaganda A partir de las observaciones de los Pasos 0.d, O.e, 0.f, 3.1, 3.J, 3.E y
3.K, asigna un nivel en la escala siguiente.
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Qué mide la escala. El nivel mide el grado de cierre interpretativo, es decir, la libertad que el dispositivo deja al lector
para examinar la conclusion, oponerle los elementos presentes o accesibles y modificarla si la contradiccion lo exige.
No mide ni la respetabilidad del autor, ni su estatuto institucional, ni el caracter militante del tema. Un texto estatal,
empresarial, periodistico o de una ONG puede situarse en cualquier nivel si los mecanismos observados lo justifican.

Escala para calificar el grado de propaganda:

= Nivel 0 — Informacion abierta / no propagandistica: el texto tiene un encuadre, como todo texto, pero ningin
sesgo estructurante protege su conclusion. Las fuentes son suficientemente diversas para el objeto, los actores
comparables se tratan de forma simétrica y los elementos contrarios pueden modificar, limitar o invertir efectiva-
mente la conclusion.

= Nivel 1 — Informacién orientada: un encuadre, una seleccion o jerarquia de hechos estructurante, o unas fuentes
marcadamente unilaterales, orientan la lectura. El lector conserva, no obstante, los elementos necesarios para el
examen auténomo; el contraargumento no se neutraliza sistematicamente y una observacion contraria todavia
puede afectar a la conclusion. El texto orienta mas de lo que bloquea.

= Nivel 2 — Alegato / periodismo comprometido: ¢l texto defiende activamente una posicion o conclusion y
organiza a su servicio la seleccion, jerarquia o interpretacion de los hechos. El sesgo puede ser explicito o inferible,
pero las objeciones siguen siendo capaces de modificar o limitar la conclusion. El texto busca persuadir; todavia
no protege sistematicamente la conclusion frente a la contradiccion.

= Nivel 3 — Propaganda: varios mecanismos convergentes protegen la conclusion frente al examen autbnomo —
asimetria fuerte, circularidad informativa, contraargumento neutralizado, concesiones inmunizantes, omisiones
estratégicas, rigor desplazado u otros mecanismos de cierre—. El lector todavia puede reconstruir una contradic-
cion, pero el dispositivo lo hace sensiblemente mas dificil o la absorbe cuando aparece. El término «propaganday
comienza en este nivel.

= Nivel 4 — Propaganda bloqueada: la proteccién se vuelve autoinmunizante o materialmente cerrada. Omi-
siones estructurantes, fabricacion o manipulacion decisiva, exclusion del contraargumento o un mecanismo que
transforma toda observacion contraria en confirmacion impiden que la contradiccion interna modifique la con-
clusion sin un aporte externo sustancial. El examen auténomo ya no esta simplemente orientado o dificultado:
queda impedido en el punto central.

Umbrales entre niveles. El paso de un nivel al siguiente responde a una pregunta distinta. No se deduce de un nimero
de defectos.

= De 0 a 1: japarece una orientacion estructurante?

= De 1 a2: ;defiende activamente el texto una conclusion, mas alla del encuadre que organiza la informacion?

= De 2 a3: ;esta protegida la conclusion frente a la contradiccidn mediante mecanismos de neutralizacion o cierre?

= De3 a4: ;sevuelve esa proteccidon autoinmunizante o materialmente tal que la contradiccion ya no puede producir
su efecto sin un aporte externo sustancial?

La unilateralidad de las fuentes, la asimetria o el compromiso no bastan, por tanto, por si solos para cruzar el umbral
del Nivel 3. A la inversa, la ausencia de vocabulario militante no protege frente a los Niveles 3 o 4 si se establecen
mecanismos de cierre.

Descriptores ortogonales al nivel. Después del nivel, el analista puede afiadir dos tipos de descriptor, solo si estan
establecidos. No cambian el niimero de nivel y nunca deben utilizarse para inferirlo.

= Modo retérico: frontal cuando el compromiso, la acusacion o la movilizacion son inmediatamente visibles;
sofisticado cuando la persuasion opera principalmente mediante los cddigos de credibilidad esperados por el
publico —tecnicidad, pericia, moderacion, abundancia documental, concesiones o neutralidad de tono—.

= Origen o funcion: periodistico, militante, corporativo, institucional, estatal, paraestatal u otra calificacion es-
tablecida con precision. Un origen estatal o institucional no implica ningun nivel automatico; una comunicacion
institucional abierta a la contradiccion puede estar menos cerrada que un texto privado autoinmunizante.

Precauciones:

El término «propaganda» se reserva a los Niveles 3 y 4. Un texto comprometido, asimétrico, militante,
corporativo o fuertemente orientado no se vuelve propagandistico por ese solo motivo. Debe establecerse
el umbral 2 — 3: la conclusion esta protegida frente a la contradiccion por un mecanismo de neutralizacion
o cierre.
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El mero hecho de que un texto se adapte a su publico no basta para calificarlo de propaganda. Toda co-
municacion argumentativa tiene en cuenta a su destinatario. La adaptacion al publico se convierte en in-
dicador de cierre cuando va acompanada de asimetrias, omisiones estratégicas, circularidad informativa,
contraargumento neutralizado o una organizacion que impide que los elementos contrarios modifiquen la
conclusion.

El origen del texto nunca es un diagnoéstico. «Estataly, «institucional», «corporativo» o «militante» son
descriptores de procedencia o funcion, no grados de propaganda.

Criterios utilizados para asignar el nivel:

= Diversidad de fuentes (0.d)

= Transparencia sobre el contexto de produccion (0.e)

= Identificacion del publico objetivo y del contrato de credibilidad (0.f)

= Circularidad informativa (3.I)

= Simetria en el tratamiento de los actores (3.J)

= Presencia y naturaleza de omisiones estratégicas (3.E)

= Funcion real de matices, concesiones y moderaciones (3.K)

= Contraargumento efectivo o decorativo (3.K)

= Adaptacion de los métodos persuasivos a las expectativas del publico objetivo (3.K)
= Grado de cierre interpretativo producido por el texto

Presentacion en el analisis:
En la seccidn 7.c, el analista debe:

= Presentar la escala reproduciendo los cinco niveles con sus etiquetas.

= Asignar un nivel al perimetro ARGUS del texto analizado, indicando el numero y la etiqueta. Para un texto no
compuesto, ese perimetro es el texto entero.

= Afiadir, si estan establecidos y resultan utiles, el modo retérico y el origen o funcion como descriptores separados
del nivel.

= Justificar la asignacion enumerando los criterios observados, con referencias a las etapas correspondientes (0.d,
0.e,0.f, 3.1, 3.1, 3.E, 3.X).

= Justificar explicitamente el umbral superior: decir por qué el texto cruza o no cruza el nivel siguiente. La duda
entre dos niveles se resuelve mediante la pregunta correspondiente al umbral, nunca haciendo una media.

Textos compuestos y extensos, niveles de subperimetro.

En un texto largo o compuesto, un tnico nivel global puede borrar la disparidad de regimenes. Una seccion puede, por
ejemplo, estar en Nivel 3 en modo frontal dentro de un texto globalmente situado en Nivel 1.

En ese caso, el analista puede asignar un nivel principal acompafiado de niveles de subperimetro, bajo dos condiciones
imperativas:

= el nivel global no es la media de los niveles de subperimetro; debe justificarse como un juicio propio, referido al
perimetro ARGUS considerado como un todo, y no a las secciones excluidas en 0.a bis;

= cada nivel de subperimetro debe estar vinculado a secciones nombradas, nunca a un pasaje aislado seleccionado
a posteriori. Sin esta condicion, la subasignacion permitiria extraer un parrafo calificado severamente de un texto
por lo demas soélido, produciendo una imagen no representativa del texto.

Los descriptores de modo y de origen o funciéon también pueden variar entre subperimetros, pero solo para secciones
nombradas y sobre la base de elementos establecidos.

Si el analisis esta en modo Light (Anexo 1), esta etapa se omite.
Ejemplo de formato de presentacion —los corchetes indican valores que deben completarse, no un nivel por defecto—:
Escala para calificar el grado de propaganda:

= Nivel 0 — Informacién abierta / no propagandistica: encuadre sin proteccion estructural de la conclusion.
= Nivel 1 — Informacion orientada: orientacion estructurante, examen auténomo todavia efectivo.
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Nivel 2 — Alegato / periodismo comprometido: conclusion defendida activamente, objeciones todavia capaces
de modificarla.

Nivel 3 — Propaganda: conclusion protegida por mecanismos convergentes de neutralizacion o cierre.

Nivel 4 — Propaganda bloqueada: cierre autoinmunizante o material que impide que la contradiccion produzca
su efecto central.

Nivel asignado al perimetro ARGUS analizado: Nivel [0—4] — [etiqueta]. Modo retorico, si esta establecido: [fron-
tal / sofisticado]. Origen o funcidn, si esta establecido: [periodistico / militante / corporativo / institucional / estatal /
paraestatal / otro].

Justificacion:

Diversidad de fuentes (0.d): [constatacion].

Transparencia sobre el contexto de produccion (0.e): [constatacion].

Publico objetivo y contrato de credibilidad (0.f): [constatacion].
Circularidad informativa (3.I): [constatacion].

Simetria de tratamiento (3.J): [constatacion].

Omisiones estratégicas (3.E): [constatacion].

Contraargumento, concesiones y adaptacion al publico (3.K): [constatacion].
Umbral superior: [razén por la que se cruza o no el nivel siguiente].

Paso 8 — Examen autocritico del analisis

Control de coherencia, preliminar obligatorio Antes de cualquier examen reflexivo, el analista comprueba mecani-
camente que su analisis se sostenga. ARGUS somete el texto analizado a un control de coherencia interna en el Paso 5;
en virtud del contrato performativo de 0.c, se somete a si mismo al mismo requisito. Cada uno de los controles siguientes
recibe una respuesta que nombra un elemento.

Encabezado y anexos: ;son los anexos declarados activos en el encabezado los que decidieron los puntos de
control y ha producido efectivamente cada uno su seccion?

Verificaciones externas: ;coinciden los tres nimeros declarados con los controles presentados en el cuerpo del
analisis, cada uno en su propio recuento, y se refieren esos controles al objeto declarado y no a otra version del
texto?

No contradiccién entre etapas: ;contradice una afirmacion del Paso 7 una constatacion de los Pasos 3 a 6?
En particular, ;puede coexistir un elemento identificado como punto de rigor del texto con una calificacion que
presuponga su ausencia?

Constancia modal: ;son coherentes entre si el mapa modal del Paso 2 y el veredicto de constancia modal del Paso
6? Cuando se ha sefialado una retractacion modal, ;se ha acreditado indebidamente al texto en 7.b una concesion
que es su polo retirado?

Calculos: ;va acompaiiado todo calculo trasladado a 7.b como exacto y verificado del valor recalculado por el
analista? Si no, se declara no verificado y no exacto.

Constataciones facticas: ;recibe el mismo hecho dos descripciones incompatibles en dos lugares del analisis?
Fuente primaria: cuando la relacion entre el texto y una fuente primaria cumplia las condiciones de activacion de
la prueba de fidelidad de 3.B, ;se confrontaron las afirmaciones decisivas con esa fuente y se califico el resultado
segun la prueba? ;Se tratd indebidamente una pieza primaria meramente proporcionada o pertinente como fuente
del texto sin filiacion establecida?

Calificaciéon de las ausencias: ;se nego6 a una ausencia la calificacion de omision estratégica alegando que no
destruiria la tesis, criterio que solo pertenece a la segunda puerta de 3.E? ;Se situd una ausencia en la salida «no
determinable en el estado actual» aunque un control razonablemente accesible habria permitido decidir y no se
intentd, o sin declarar la indisponibilidad de cualquier control? Esta salida prohibe ambas cosas.

Registro del analisis (Regla 19): ;contiene el analisis elogios o reproches comparativos que no puedo establecer,
o un término cargado que la constatacion no exige?

Toda incoherencia detectada debe resolverse antes de la entrega, no simplemente sefialarse y conservarse. Este control
no es una seccioén que deba rellenarse: es una ocasion para corregir. Si no revela ninguna incoherencia, dilo en una linea.
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Este control se aplica en la version corta igual que en la version completa.

Examen reflexivo El analista aplica las pruebas siguientes a su propio comentario. Esta etapa ya no es opcional.
Puede reducirse a una version corta de 3 o 4 lineas que cubra al menos:

= (a) un presupuesto no demostrado que el propio analista haya admitido;

(b) un riesgo de sesgo identificado (incluido el sesgo de serie o de anclaje si el analisis forma parte de una
secuencia de textos);

(c) una limitacion de informacion no resuelta;

(d) deferencia: ;redujo el estatuto de una fuente (institucion reconocida, autor candnico, revista revisada por
pares, agencia de noticias establecida) la exigencia probatoria del analista sobre una afirmacion concreta? Si es
asi, ;cual?

(e) conformismo de serie: si este analisis sigue a otros analisis, ¢alineo el analista un juicio con los anteriores en
lugar de hacerlo con el texto? ;Sobre qué punto exacto?

Los puntos (d) y (e) deben recibir una respuesta que nombre un elemento preciso o la mencion explicita de que no se
identific6 ninguin caso. Un reconocimiento general no los satisface. Una limitacion ya sefialada en la clausula «Cuando
los elementos son insuficientes» del Paso 7 no debe contabilizarse aqui de nuevo como limitacion distinta: basta una
remision.

La version larga sigue siendo recomendada para analisis publicados o destinados a un uso critico serio. Desarrolla los
puntos (a) presupuestos, (b) sesgos y (c¢) limitaciones mediante las formulaciones siguientes, afiade un control explicito
de simetria epistémica y conserva los puntos (d) deferencia y (e) conformismo de serie. Las formulaciones desarrolladas
de (a), (b) y (c) sustituyen sus respuestas cortas; no constituyen tres respuestas adicionales. Esta es la base sobre la que
la exigencia de simetria de la verificacion de 3.B remite a la deferencia, punto (d).

= Presupuestos del analisis: ;qué presupuestos no demostrados ha admitido el propio analista (por ejemplo, supe-
rioridad de un tipo de prueba sobre otro, legitimidad de la exigencia de fuentes externas, etc.)?

= Simetria epistémica: ;ha aplicado el analista a su propio discurso las mismas exigencias de rigor, transparencia
y no contradiccion que exigio al texto estudiado?

= Sesgos potenciales: ;tiene el analista motivos para sospechar que sus propias opiniones (politicas, profesionales,
culturales) orientaron el analisis?

= Limites del analisis: ;qué informacion adicional seria necesaria para resolver determinados puntos que quedaron
indeterminados?

Nota sobre la fiabilidad del analisis

Al final de todo analisis, la IA debe insertar el recuadro siguiente:

Nota sobre la fiabilidad de este analisis

Este analisis ha sido generado por una inteligencia artificial que asiste en la aplicacion del protocolo ARGUS. La IA
puede cometer errores, omisiones o sobreinterpretaciones. Se recomienda releer criticamente el analisis y comprobar
los puntos siguientes: cumplimiento de las etapas anunciadas, presencia de la seccion «Lo que el texto establece so6lida-
mente» (7.b) y coherencia global del juicio.

Reglas absolutas y permanentes

1. Nunca confundas fuerza retorica con validez logica.

Nunca aceptes el encuadre de un texto sin examinarlo.

Nunca trates una metafora como un argumento.

Examina siempre tanto lo que el texto impide pensar como lo que afirma.

Trata siempre la apertura como un acto estratégico, no como una simple introduccion.

nhwb
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11.

12.

13.

14.

ISEN-I- IR CN

. Cuando una palabra realiza por si sola un trabajo retdrico masivo, es una sefial de alarma.

. Cuando un texto dice «nosotros» o «todosy, pregunta quién esté incluido y quién excluido.

. Comprueba siempre si los hechos se convocan para fundamentar la tesis o se ajustan para servirla.
. Confronta siempre el programa anunciado con el contenido efectivo.

Si junto con el texto se proporciona un analisis existente, argumentado y significativo, o se incluye explicita-
mente en el corpus sometido a la IA, y contradice directamente una caracterizacion del texto, su ausencia de la
argumentacion analizada puede constituir un indicio de debilidad argumentativa.

Examina siempre la legibilidad y el registro estilistico: una sintaxis innecesariamente compleja puede enmascarar
un vacio argumentativo o filtrar al ptblico lector, y un texto que pretende dirigirse a todos en un lenguaje que
excluye incurre en contradiccion performativa.

Interroga siempre la intencion estratégica del texto: ja quién habla realmente, para producir qué efecto y con
qué finalidad social o politica? Esta interrogacion debe seguir la progresion en tres niveles (indicios textuales,
hipoétesis, grado de confianza).

El analisis se apoya primero en los elementos disponibles dentro del propio texto. No obstante, la verificacion
externa es obligatoria cuando un elemento es decisivo para la demostracion y un control simple permitiria estable-
cerlo, segun las condiciones y la doctrina de simetria detalladas en 3.B. Toda verificacion externa debe notificarse,
respaldarse con fuente y distinguirse del examen interno. Todo andlisis declara los tres nimeros exigidos por 3.B
—controles concluyentes, parciales e infructuosos—, siendo el numero de controles concluyentes el que permite
la condicion de contabilizacion, y lo justifica si es cero; estos nimeros constituyen una traza interna de ejecucion
y no una métrica entre analisis; el conocimiento recordado no cuenta como verificacion. Cuando la relacion entre
el texto y una fuente primaria cumple las condiciones de activacion de la prueba de fidelidad de 3.B y dicha
fuente esta disponible, las afirmaciones decisivas que se refieren a ella se confrontan con esa fuente segln la
prueba. Una pieza primaria pertinente sin filiacién establecida sigue siendo una verificaciéon externa ordinaria.
La verificacion externa sigue limitada a elementos decisivos y no sustituye al analisis interno.

Nunca atenties una conclusion critica con moderadores vagos o timidos cuando el texto no justifique esa ate-
nuacion. Expresiones como «insuficientemente», «no lo bastante», «relativamente», «parcialmentey, «tiende ay,
«parece», «casi», «en cierta medida» solo pueden utilizarse si corresponden exactamente al estado del texto. Si
un elemento esta ausente, di que estd ausente. Si se observa una contradiccion, di que hay una contradiccion. La
prudencia critica no consiste en debilitar el diagndstico, sino en distinguir correctamente lo que el andlisis permite
afirmar de lo que no permite afirmar.

Esta regla prohibe al analista utilizar moderadores para eludir su propio juicio. No debe conducir a penalizar a un autor
cuyo texto expresa por si mismo matices, prudencia o explora hipoétesis alternativas. Si el texto es matizado, el analisis
debe reproducir ese matiz en términos precisos, sin convertirlo en una acusacion de vaguedad. El control de constancia
modal del Paso 6 extiende esta misma salvaguarda a la modalidad de una proposicion sustentante: no se activa ni ante
una prudencia constante, ni ante una revision explicitamente asumida.

15.

16.

17.

Reglas de formato de la salida del analisis:

Nunca uses tablas (ni Markdown ni HTML). Utiliza listas con vifietas, listas numeradas, pares clave-valor o
parrafos estructurados con subtitulos.

Para las listas con vifietas, utiliza exclusivamente el caracter — como vifieta, con una linea en blanco antes de la
primera vifieta, un espacio después de la vifieta y sin lineas en blanco entre los elementos. También se permiten
las listas numeradas, bajo el mismo principio de espaciado (linea en blanco antes, sin lineas en blanco entre
elementos).

Para los subelementos, no utilices vifietas secundarias. Coloca la informacion suplementaria en las lineas siguien-
tes, sin vifieta, con dos espacios de sangria.

Para los pares clave-valor, utiliza el formato **Término**: definicidn.

Nunca confundas contraargumento formal con contraargumento efectivo. La presencia de un matiz, una
concesion o una fuente contraria no demuestra el equilibrio del texto. El analista debe comprobar si ese matiz
puede modificar realmente la conclusion o solo sirve para hacerla mas aceptable al publico objetivo.

Evalia siempre la propaganda en relacion con su publico objetivo. Una propaganda dirigida a un ptblico cul-
tivado puede estar respaldada por fuentes, ser matizada, prudente y estilisticamente sofisticada. Estas cualidades
formales no la excluyen del campo de la propaganda si sirven para cerrar la interpretacion en vez de abrirla.
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18. Nunca produzcas un analisis artificialmente completo. Si el texto no proporciona elementos suficientes para
tratar una seccion de forma fiable, el analista debe decirlo explicitamente («Datos insuficientes», «No hay ele-
mentos probatoriosy, «Cuestion no decidible inicamente a partir del texto»). Es preferible reconocer un limite
que rellenar una seccioén con especulacion o generalidades. La aplicacion detallada de esta regla, con sus tres
limites, figura al comienzo del Paso 7 bajo la clausula «Cuando los elementos son insuficientesy.

19. Aplica las Pruebas 3.C y 3.G a tu propia prosa. El protocolo examina el registro del texto analizado; también
examina el del andlisis. Un analisis critico que no vigila su propio registro queda contradicho por su prosa antes de
ser contradicho por sus constataciones. De ello se derivan dos prohibiciones. Elogio o reproche comparativo no
establecido. Acreditar o desacreditar un texto por comparacion con una clase de textos («mejor de lo que exige
el géneroy, «raro en este tipo de produccion», «como suele ocurrir en estos circulos») presupone una afirmacion
empirica sobre esa clase. Si el analisis no puede establecerla, la comparacion se elimina y la constatacion se
formula sin contraste. Esta regla es la contrapartida de la Regla 14: aquella prohibe moderadores vagos que
suavizan la critica; esta prohibe comparaciones vagas que inflan un elogio o un reproche. Términos cargados
en el analisis. El vocabulario identificado por 3.C en el texto analizado no tiene cabida en el comentario que lo
identifica. Prueba operativa: elimina el término peyorativo y comprueba que la constatacion se mantiene. Si se
mantiene, el término era superfluo; si no, la constatacion no estaba establecida.

Filiacion y aportacion propia

ARGUS se inscribe en una tradicion que no inventd. La expresion «autodefensa intelectual» es de Noam Chomsky, y su
difusion en francés se debe a Normand Baillargeon (Petit cours d’autodéfense intellectuelle, Lux, 2005). Los Pasos 0.d y
0.e trasladan a la escala de un solo texto el modelo de propaganda de Edward Herman y Noam Chomsky (Manufacturing
Consent, Pantheon, 1988), cuyos cinco filtros se refieren al tamafio y orientacion lucrativa, dependencia de la publicidad,
dependencia de fuentes institucionales, disciplina ejercida sobre los medios por los poderosos y hostilidad ideologica.
El Anexo 4 debe sus pruebas de orden de magnitud y tasa de base a la tradicion escéptica y zetética, de Darrell Huff a
Carl Sagan, Henri Broch y Joel Best.

Lo que ARGUS afiade a esa tradicion se resume en cinco puntos.

= La norma de prueba declarada antes del examen e indexada al género textual. Una lista de falacias aplicada sin
tener en cuenta el género del texto no proporciona esa indexacion: trata del mismo modo un editorial y un articulo
cientifico, aunque sus contratos de lectura sean distintos.

= La separacion, en el Paso 7.c, entre el grado de cierre interpretativo (Niveles 0 a 4) y los descriptores de modo
retorico (frontal o sofisticado) y de origen o funcién. Una propaganda dirigida a un piblico cultivado puede
estar documentada, matizada y ser prudente; estos rasgos describen su forma sin determinar por si solos su grado.

= La distincion entre contraargumento formal y efectivo, y entre concesiones de apertura e inmunizantes.

= La seccion obligatoria 7.b, que impide que el protocolo funcione como una maquina destinada a concluir en
contra.

= El Paso 8, para el que no encontré equivalente en los instrumentos consultados.

Licencia

Este protocolo se publica bajo la Licencia Creative Commons Atribuciéon-Compartirlgual 4.0 Internacional (CC BY-SA
4.0). Puede reproducirlo, modificarlo y redistribuirlo libremente, incluso con fines comerciales, siempre que atribuya
la autoria original y comparta cualquier version modificada bajo la misma licencia.

Anexo 1: Protocolo ARGUS Light (version corta)

1. Probar la pertinencia (;es argumentativo el texto?)
2. Clasificar el género y el contrato de lectura
3. Declarar la norma de prueba
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. Analizar el dispositivo de apertura (presupuestos, perimetro, autoridad)

. Reconstruir la tesis de forma neutra

. Probar las ausencias y calificarlas segtin las dos puertas de 3.E

. Comprobar la simetria epistémica (Punto H)

. Inferir la intencion estratégica (3 niveles)

. Confrontar el programa anunciado con el contenido

. Aplicar las Pruebas A (orden de magnitud) y G (reproducibilidad del recuento) del Anexo 4 tinicamente a cifras
probatorias en el sentido del §2 de dicho anexo

11. Concluir distinguiendo cualidades, defectos con su gravedad y asimetrias

12. (Obligatorio, version corta) Control de coherencia del analisis y después autocritica

S O 03N L b

La prueba de ausencias entra en la version corta a partir de V5.0.0, con su Fase 2 y sus dos puertas. La razon es interna
al protocolo: la prueba previa sin IA del preambulo identifica el Paso 1, la prueba de ausencias y la simetria epistémica
como las tres preguntas de mayor rendimiento, y la version corta omitia una de las tres. El control de coherencia del
Paso 8, que verifica la calificacion de las ausencias, adquiere asi también su objeto.

El control de integridad del objeto y la parada obligatoria de 0.a se aplican en la version corta igual que en la completa:
preceden al analisis y no dependen de su grado de detalle. La parada se aplica sin simplificacion: sus tres elementos, sus
tres salidas, su régimen de exencion y su prohibicion son los de 0.a. La version corta abrevia el analisis, no la decision
que lo precede.

La Regla 13 también se aplica en la version corta, incluida la verificacion externa minima y, cuando se cumplen sus
condiciones de activacion, la prueba de fidelidad frente a una fuente primaria disponible. Una pieza primaria mera-
mente proporcionada sin filiacion establecida sigue siendo una verificacion externa ordinaria. Solo se omite el examen
desarrollado de 3.B, no su minimo obligatorio. Una regla absoluta no se vuelve opcional porque el analisis se abrevie.

La lista de doce operaciones anterior constituye el perimetro ejecutable de la version corta: una etapa del protocolo
completo que no corresponde a una de ellas no se ejecuta, sin perjuicio del alcance de las reglas absolutas definido en
el parrafo siguiente y de la excepcion explicita de 1a Regla 13. El minimo de 3.B impuesto por esa regla se ejecuta, por
tanto, en la version corta aunque ninguna de las doce operaciones le corresponda por nombre, y la lista de exclusiones
que sigue es solo un recordatorio de las omisiones mas importantes, no una lista exhaustiva. Un punto del control de
coherencia cuyo objeto no se produjo se verifica como no aplicable, no se ignora; ello no lo convierte en una seccion
que deba rellenarse, lo que prohibe el Paso 8. Basta una linea: «control de coherencia realizado; los puntos relativos a
etapas excluidas de la version corta no eran aplicablesy.

Alcance de las reglas absolutas en la version corta. Gobiernan las operaciones que permanecen dentro del perimetro;
no reintroducen por si solas una etapa excluida. La Regla 11 opera, por tanto, sobre lo que produce la version corta, sin
restablecer el examen desarrollado del registro de 3.G, y la Regla 17 sin restablecer 0.f o 7.c. La Regla 13 es la tinica
excepcion, prevista explicitamente en el parrafo anterior, porque se refiere a una obligacion probatoria y no a un grado
de detalle.

Las etapas avanzadas 0.d, O.e, 0.1, 3.1, 3.J, 3.K y 7.c, junto con los Anexos 2 y 3, no estan incluidas en la version Light.
Del Anexo 4 solo se incluyen las Pruebas A y G; se excluyen las Pruebas B a F. El control de constancia modal — el
mapa modal del Paso 2 y el control del Paso 6 introducidos en V5.1.0 — no esta incluido en la version Light.

Light y corpus no pueden combinarse. El Anexo 3 presupone niveles de 7.a y 7.c para cada texto, y 7.c queda
fuera de la version corta. Si el usuario solicita ARGUS Light para varios textos relacionados, indicalo y propon dos
opciones: el protocolo completo con el Anexo 3, o analisis Light independientes, sin control de coherencia intertextual ni
sintesis transversal. Producir una sintesis de corpus a partir de analisis Light seria una conclusion transversal extraida de
materiales que no la sostienen. La clausula «Cuando los elementos son insuficientes» del Paso 7 se aplica en la version
corta igual que en la completa.

Anexo 2: Analisis de significantes vacios (anexo condicional)

0. Condicion de activacion
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Este anexo se activa bien a peticion del usuario, bien cuando el punto de control situado al final del Paso 2 es positivo,
es decir, cuando la conclusién del texto varia segun donde se trace la frontera de un término decisivo de la tesis central.
Solo esta prueba de frontera controla la activacion, tanto si el texto proporciona una definicidn, criterio de aplicacion o
enumeracion como si no. La ausencia de definicion sin efecto de la frontera sobre la conclusion no basta. La decision
de no activar el anexo debe justificarse en el analisis.

1. Definicién operativa

Un significante vacio es un término cuya fuerza retorica y politica no procede de un contenido semantico preciso sino,
al contrario, de la ausencia de contenido estable. Ese vacio permite proyectar sobre €l interpretaciones heterogéneas,
incluso contradictorias.

En el andlisis argumentativo, la atencion se centra en los significantes vacios estratégicos: aquellos cuya vaguedad
desempeifia una funcidon argumentativa identificable en el texto, en particular:

= unir a un publico con intereses diversos,

= evitar una falsabilidad demasiado rapida,

= producir un efecto de evidencia o urgencia sin tener que justificarlo,

= descalificar a un adversario por asociacién con un término vago pero cargado.

No confundir: Un significante vacio no es una simple imprecision lingiiistica. Es una herramienta argu-
mentativa cuya vaguedad es funcional.

2. Indicadores textuales de un significante vacio estratégico

= El término nunca se define en el texto, o sus definiciones sucesivas son incompatibles. Ejemplo genérico: «jus-
ticiay, «el pueblo», «verdadera democraciay.

= El término sirve para agrupar demandas heterogéneas sin precisarlas. Ejemplo genérico: «queremos cambio.

= El autor opone dos significantes vacios para crear una frontera moral («nosotros» frente a «ellos»). Ejemplo
genérico: «el interés general» frente a «los privilegios».

= FEl término tiene una fuerte carga emocional pero un contenido informativo débil. Ejemplo genérico: «escan-
daloy, «catastrofe», «urgencia absolutay.

= La argumentacion descansa en la evocacion de ese término sin necesidad de demostrarlo. Ejemplo genérico:
«el momento historico», «la ventanay, «el impulso necesario».

3. Rejilla de analisis de un significante vacio
Para cada término sospechoso, aplica sistematicamente:

= Localizacién: ;Donde aparece? ;En qué momentos estratégicos (apertura, conclusion, transicion)?
= Estatuto:
¢ Vacio: ausencia de definicion, uso intercambiable.
* Lleno: definido, estable, no sustituible sin pérdida de sentido.
» Mixto: vacio en algunos lugares, lleno en otros (tensién potencial).
= Funcién en el argumento:
* Unir (agrupar a colectivos diferentes)
* Evitar la refutacion (hacer la tesis no falsable)
* Sugerir legitimidad sin prueba
* Crear una sensacion de urgencia
* Distinguir al autor de un adversario (rechazando un significante vacio competidor)
= Diferencia con un posible uso lleno: Si el mismo término se utiliza como significante lleno en otro lugar (por
el autor o en el campo discursivo), ;esta justificada la diferencia? ;Sefiala una contradiccion?
= Impacto sobre la solidez argumentativa:
* Bajo: el vacio es anecdotico, la tesis se sostiene sin él.
* Medio: la tesis depende parcialmente de esa vaguedad (por ejemplo, prediccion vaga).
 Alto: sin el significante vacio, el argumento se derrumba (por ejemplo, «urgencia» sin prueba).

4. Vinculo con las etapas del protocolo ARGUS
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= Paso 1 — Dispositivo de apertura: La apertura puede instalar uno o varios significantes vacios («crisisy», «urgen-
ciay, «nosotros») que enmarcan todo el texto.

= Paso 3.C — Términos con carga simbdlica: Distingue los términos cargados pero llenos (por ejemplo, «huelgay)
de los términos cargados y vacios (por ejemplo, «justicia»). Esto afina la critica.

= Paso 3.E — Prueba de ausencias: Un significante vacio puede enmascarar omisiones: la vaguedad permite no
elegir entre soluciones contradictorias.

= Paso 3.F — Falsabilidad: Un significante vacio vuelve dificil falsar la tesis, porque el contenido ausente puede
redefinirse a posteriori.

= Paso 3.H — Simetria epistémica: ;Un texto que utiliza significantes vacios para descalificar a un adversario
utiliza a su vez significantes vacios para legitimarse?

= Paso 4 — Intencién estratégica: El uso de significantes vacios puede constituir un indicio de una intencion de
movilizar mas que de demostrar; su peso se determina junto con los demas indicios del Paso 4.

= Paso 7 — Conclusion diferenciada: Indica si la tesis central descansa en uno o varios significantes vacios injus-
tificados.

5. Ejemplo genérico anotado

Consideremos un texto ficticio que afirma: «Es urgente actuar ante la crisis que amenaza a nuestro pueblo. La ventana
es estrecha, pero la aprovecharemos.»

= Término «crisis»: no definido (;econdémica? ;politica? ;moral?). Intercambiable por «peligro», «emergenciay.
Estatuto: vacio. Funcion: crear una sensacion de urgencia sin prueba.

= Término «pueblo»: no definido (;nacional? ;local? ;los oprimidos? (todos los ciudadanos?). Estatuto: vacio.
Funcién: unir demandas heterogéneas en torno a un «nosotros» vago.

= Término «ventana»: sin contenido temporal ni procedimental. Estatuto: vacio. Impacto: alto — si se eliminan
estos tres significantes vacios, solo queda una exhortacion sin justificacion.

Conclusion del analisis: El texto descansa en una cadena de significantes vacios; su solidez argumentativa es débil.
6. Recomendacién de uso

Este anexo es condicional, no opcional: en la version completa, su activacion es obligatoria en cuanto el punto de
control al final del Paso 2 resulta positivo, y la decision de no activarlo debe justificarse. El coste del analisis no es
una razén admisible. También puede activarse a peticion del usuario. Fuera de esos dos casos, el analista puede indicar
que seria util examinar los significantes vacios, pero no lo activa unilateralmente. Tal propuesta puede motivarse, en
particular, por la presencia de términos con fuerte carga simbolica y definicion débil cuando la prueba de frontera no
sea positiva. Si el alcance de la tesis varia efectivamente con la frontera de uno de esos términos, se cruza el umbral y
la activacion deja de ser una propuesta: es obligatoria.

Para un analisis rapido (ARGUS Light), ignora este anexo.

Anexo 3: Protocolo ARGUS-Corpus (analisis de varios textos relacionados)
Preambulo

El protocolo ARGUS, en su forma actual, esta concebido para el andlisis de un texto aislado. Sin embargo, muchos
usos reales —dosieres de prensa, series de articulos sobre un mismo tema, un corpus reunido por un tercero para
construir una sintesis o un articulo derivado— implican analizar varios textos relacionados, con una exigencia adicional:
coherencia de los juicios de un texto a otro y posibilidad de extraer una sintesis del corpus sin que esa sintesis sustituya
fraudulentamente una conclusion que los textos tomados individualmente no permiten.

Este anexo se aplica ademas del protocolo base, aplicado texto por texto, y no en su lugar.

C.1 — Declaracion del corpus (preliminar, antes de analizar el primer texto) Antes de analizar individualmente
los textos del corpus, el analista debe responder:

1. Origen del corpus: ;quién reunio estos textos y con qué criterio (mismo medio, mismo tema, mismo periodo,
seleccion por un tercero al servicio de una tesis previa)?
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2. Homogeneidad previsible de las fuentes: ;proceden los textos del mismo medio, de la misma linea editorial
o de ecosistemas distintos? Esta homogeneidad, si existe, debe declararse antes del analisis individual, porque
afecta por construccion a la Prueba 3.1 de cada texto tomado aisladamente (la circularidad a escala de corpus
puede reducir artificialmente la circularidad medida dentro de cada texto si las mismas fuentes se repiten de un
articulo a otro).

3. Riesgo de circularidad de segundo orden: si se va a extraer una sintesis de este corpus, el analista debe sefialar
explicitamente que esa sintesis hereda los limites de representatividad de la seleccion inicial (véase C.4).

C.1 bis — Clasificacion de pertinencia del corpus y validacion tinica (antes de analizar el primer texto) Aplicada
texto por texto, la parada obligatoria de 0.a produciria tantas interrupciones como textos contiene el corpus. En un corpus,
se sustituye por una sola parada, situada después de la declaracion del corpus y antes del analisis del primer texto. Esta
sustitucion no elimina ninguno de sus elementos: los agrupa.

1. Clasificacion de pertinencia, una linea por texto. Para cada texto del corpus, indica su calificacion de pertinen-
cia—fuerte, parcial por grado, parcial por composicion, débil o nula— y su razon en una linea. Esta clasificacion
indica en qué grado se presta cada texto a ARGUS; no indica qué le falta. No aparece aqui ninguna constatacion
analitica: plantear un defecto en esta fase seria emitir un juicio antes del analisis que debe establecerlo.

2. Perimetro propuesto, solo para los textos que no presentan pertinencia fuerte. Un texto de pertinencia fuerte
no tiene restriccion que validar y la calificacion basta en la clasificacion; su declaracion de perimetro se produce,
no obstante, en su analisis individual segtin 0.a bis. Para los demas, nombra las secciones incluidas, las excluidas
y el régimen con el que se examinarian las secciones excluidas.

3. Validacion tnica, cuando sea necesaria. Formula una sola solicitud al usuario, que abarque tanto los perimetros
propuestos que requieren validacién como la composicion del corpus cuando esta no esté ya fijada. Recuerda las
tres salidas de 0.a —validar, corregir el perimetro, abandonar— y afiade la unica especifica del corpus: restringir
el analisis global a una parte de los textos. Si la composicion del corpus ya esta fijada por el usuario y ningun
texto tiene un perimetro propuesto que validar, no inventes una solicitud meramente formal.

4. Reescribir en C.1 toda reduccion del corpus. Si el usuario restringe el corpus, reformula la declaracion del
corpus: nombra los textos excluidos, la razén de su exclusion y el criterio de seleccion actualizado. Sin esta
reescritura, la prueba de representatividad de C.4 y la prueba de circularidad de segundo orden se referirian a
un corpus que no fue analizado. Una reduccion del corpus es en si misma un acto de seleccion y hereda sus
consecuencias.

5. Exencién y separacion de decisiones. La composicion del corpus y el perimetro ARGUS dentro de cada
texto son dos decisiones distintas. El hecho de que el usuario haya fijado la lista de textos, su orden o el régimen
de ejecucion fija la composicion del corpus; no valida por si mismo una division interna en secciones, salvo que la
solicitud también fije expresamente esa division. Para un texto de pertinencia fuerte, ningiin perimetro propuesto
requiere validacion: la linea «perimetro igual al texto completo», justificada en 0.a bis dentro del analisis indivi-
dual, es la declaracién normal de perimetro y no activa la formula «perimetro no validado por el usuario, fijado
unilateralmente por el analista». Para un texto que requiera perimetro restringido, los dos casos de exenciéon de
0.a se aplican normalmente segin lo que el usuario haya fijado o dispensado realmente. Las dos férmulas de
exencion son mutuamente excluyentes para una misma decisién de perimetro: nunca reproduzcas ambas
ni dejes al lector escoger entre ellas. Si solo se fijo la composicion del corpus, declaralo como tal; no conviertas
la fijacion de composicion en una formula de perimetro.

La clasificacion se refiere a objetos ya comprobados. El control de integridad del Paso 0 se realiza sobre cada texto
del corpus antes de la clasificacion, agrupado en un tnico precontrol que nombra los documentos completos y los
que parecen truncados. El orden importa: proyectar un perimetro sobre un documento incompleto haria que el usuario
validara una decision tomada sobre un objeto que no es lo que parece. Un documento cuya integridad sea dudosa se
seflala en la misma solicitud que los perimetros, y el usuario puede completarlo, excluirlo o aceptar su analisis bajo las
reservas del Paso 0.

Un texto que la clasificacion califique de pertinencia débil o nula se propone para exclusion en lugar de excluirse
automaticamente: las salidas son las de 0.a, quedando la derogacion que este prevé fuera de su lista, como especifica 0.a.
Si se analiza a peticion expresa del usuario, comienza con la mencion exigida por 0.a. Un texto efectivamente excluido
sigue siendo un elemento del corpus presentado, y su exclusion se declara en C.1 como cualquier otra reduccion.
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C.2 — Aplicacion del protocolo base, con orden de tratamiento especificado Cada texto se analiza después segun
el protocolo base, en el orden en que aparece, con una regla de traslado: el control de integridad y la calificacion de
pertinencia de 0.a ya se realizaron texto por texto en C.1 bis y no se recalculan. Cada analisis individual vuelve a indicar
al comienzo el objeto exacto, la calificacion de pertinencia retenida y, cuando proceda, la limitacion de incompletitud
declarada en el precontrol con las tres consecuencias que le asigna el Paso 0; traslada los elementos de 0.a bis ya
validados cuando proceda —perimetro, régimen de las secciones excluidas—, aplica la regla de no transferencia y
prosigue desde 0.b. Para un texto de pertinencia fuerte, produce en este punto la declaracién de perimetro exigida
por 0.a bis: perimetro igual al texto completo, con su razén. Esta declaracion completa no constituye ni una nueva
validacion ni un perimetro «fijado unilateralmente» en el sentido de la segunda férmula de exencion de 0.a. La parada
y la validacion de 0.a no se reproducen, por tanto, texto por texto: el resultado de C.1 bis las sustituye. Sin embargo:

= El analista debe consignar, al final de cada analisis individual, un breve resumen de los niveles asignados en 7.a
(gravedad) y 7.c (grado de propaganda), para construir una rejilla comparativa en C.3.

= Si el orden de analisis no es neutro (por ejemplo, el corpus se proporciona en un orden cronologico o tematico
elegido por un tercero), el analista debe sefialarlo como posible factor de anclaje (véase C.3).

C.3 — Control de coherencia intertextual (obligatorio después del ultimo texto) Una vez analizados individual-
mente todos los textos del corpus, el analista debe producir un control explicito de coherencia que responda a las
preguntas siguientes:

1. Resumen comparativo de los niveles asignados (en forma de lista, conforme a la Regla 15): para cada texto,
recuerda el nivel maximo de gravedad asignado en 7.a y el nivel de propaganda asignado en 7.c.

2. Prueba de deriva por anclaje: dos riesgos distintos, que deben comprobarse y declararse por separado. Anclaje
de secuencia: ;han recibido los textos analizados mas tarde en la secuencia niveles sistematicamente mas severos
o mas favorables que los primeros, sin justificacion interna especifica de cada texto? Si se observa una diferencia
sin justificacion clara, debe sefialarse como riesgo de sesgo de serie y no conservarse silenciosamente. Anclaje
cronolodgico: cuando el orden de tratamiento no coincide con el orden de las fechas de publicacion, ;ha imputado
el analista a un texto anterior lo que hicieron visible sus sucesores? Toda conclusion transversal relativa a una
evolucion temporal recuerda el orden en que los textos fueron realmente analizados.

3. Prueba de simetria de criterios: ;ha recibido el mismo tipo de defecto (por ejemplo, una generalizacion no
cuantificada o la ausencia de las voces de personas directamente afectadas por el tema) un nivel de gravedad com-
parable cada vez que apareciod en el corpus? Si el mismo defecto se califica de «menor» en un texto y «mayor» en
otro sin una diferencia contextual que justifique la discrepancia, esta debe corregirse o justificarse explicitamente.

4. Recomendacion de relectura a ciegas (opcional, para corpus de mas de tres textos): si el rigor del control de
coherencia lo requiere, el analista puede proponer repetir el analisis del primer texto del corpus en una conversa-
cioén nueva, sin proporcionar los demas textos ni los analisis ya producidos, y comparar después ambos resultados.
Solo bajo esta condicion la relectura es ciega: volver al primer texto después de haber visto todos los demas seria
precisamente el anclaje que el punto 2 pretende detectar.

C.4— Prueba de circularidad de segundo orden (obligatoria antes de cualquier sintesis tematica) Sise pretende
extraer una sintesis o diagnostico transversal del corpus (por ejemplo: «lo que estos textos, tomados en conjunto, revelan
sobre un fendmeno mas amplio»), el analista debe responder explicitamente, antes de redactar esa sintesis:

1. ¢Es el corpus representativo del fendmeno al que se le hace hablar, o solo de un punto de vista editorial
particular sobre ese fenomeno? (Vuelve aqui a la declaracion realizada en C.1.)

2. ¢Permitiria un corpus alternativo, reunido con otro criterio o linea editorial, construir una sintesis sus-
tancialmente distinta a partir de hechos comparables? Si es asi, debe sefialarse como limitacion de la sintesis
propuesta y no como simple matiz estilistico.

3. (Extrae la sintesis una conclusion que cada texto individualmente no permite, pero que su combinacion
haria posible de manera légicamente valida (agregacion legitima), o afiade la sintesis un marco interpre-
tativo externo al corpus que no puede deducirse inicamente de la combinacion de los textos (aportacién
propia del analista o autor de la sintesis)? Esta distincion debe hacerse visible en la redaccion final mediante
una separacion estructural (secciones distintas), no mediante simples matices 1éxicos dentro del mismo desarrollo.
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C.5 — Registro de presentacion: distinguir agregacion legitima y aportacion interpretativa Toda sintesis extrai-
da de un corpus de varios textos distingue dos registros, y esta distincion es estructural: dos subsecciones numeradas
por separado, no dos parrafos dentro de la misma seccion. Una mera separacion estilistica no satisface la clausula.

C.5a — Lo que el corpus establece por agregaciéon legitima. Hechos o tendencias que varios textos del corpus
documentan por separado y cuya combinacion no requiere informacion externa al corpus para ser afirmada.

C.5b — Lo que el analista o autor de la sintesis afiade desde fuera del corpus. Cualquier interpretacion, marco
causal o politico mas amplio, generalizacidon a una escala que el corpus por si solo no cubre. Toda nueva afirmacién
factica introducida en este registro se documenta segtin la condicion de contabilizacion de 3.B, y toda interpretacion se
presenta como tal: este registro es el tinico lugar donde el analista habla en nombre propio, no un lugar donde se relajen
las exigencias probatorias. Este registro se abre con una declaracion explicita de estatuto —«aportacion interpretativa
exterior al corpus»— y nunca con la misma voz que C.5a. Una formulacion en primera persona, «creo que», €s un
marcador admisible de esa ruptura, pero no la sustituye. Estos marcadores son enunciativos y no modales: atribuyen
una afirmacion a su autor en lugar de hacerla recaer sobre el corpus, y la Regla 14 no los afecta, porque prohibe atenuar
una constatacion, no indicar quién la sostiene.

C.6 — Nota suplementaria de fiabilidad para los analisis de corpus A la nota estandar de fiabilidad (al final del
protocolo base), afiade para todo analisis de corpus:

Este analisis se refiere a un corpus de [N] textos reunidos segun el criterio siguiente: [recordatorio de C.1].
Se invita al lector a tener presente que toda sintesis transversal hereda los limites de representatividad de
esta seleccion y que un corpus construido de otro modo podria, a partir de hechos comparables, conducir
a una sintesis diferente.

Anexo 4: Control aritmético y estadistico (anexo condicional)
1. Razén de ser de este anexo

El protocolo base audita el origen de una cifra: quién la afirma, con qué calificaciéon y en qué ecosistema de fuentes.
No audita su posibilidad. Una cifra puede estar correctamente atribuida a una fuente identificable, reproducirse sin
deformacion, estar libre de cualquier asimetria de tratamiento y, sin embargo, ser imposible.

Tomemos la afirmacion siguiente: «2.000 nifios mueren cada hora en este pais, y asi ha sido durante diez afios». Atribuida
a un académico nombrado, satisface la auditoria de fuentes (0.d), escapa a la prueba de circularidad (3.I) y no presenta
asimetria de tratamiento (3.J). Multiplicada por 24 y luego por 365, produce 17,52 millones de muertes al afio, en un
pais con 20 millones de habitantes. Ningun paso de 0 a 8 pide realizar esta multiplicacion.

Este anexo aporta la multiplicacion que faltaba.
2. Condiciones de activacion

Activa este anexo si el texto contiene al menos uno de los elementos siguientes, siempre que el elemento sea probatorio
en el sentido definido tras la lista:

= una cifra, tasa, proporcion o proyeccion probatoria en el sentido definido a continuacion;
= una comparacion cuantitativa entre dos conjuntos;

= un recuento relativo a un corpus, una cobertura mediatica o una base documental;

= una afirmacion de deteccidn, cribado, atribucion o perfilado;

= un promedio presentado como caracteristico de una poblacion.

Una cifra es probatoria siempre que el texto la ofrezca como apoyo de una proposicion central, aunque la conclusion
pudiera mantenerse sin ella. El criterio no es que el dato sea indispensable, sino la funcién probatoria que el texto
le asigna: una cifra presentada como prueba compromete su verificabilidad. La proporcionalidad se aplica después al
ponderar 7.a, no al rechazar la activacion.

Si el texto no contiene ninguin elemento numérico probatorio, no actives el anexo y dilo explicitamente, conforme a la
Regla 18.
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3. Perimetro y declaraciéon previa

El control solo concierne a las cifras probatorias en el sentido del §2, conforme al principio de proporcionalidad. Una
cifra ilustrativa inexacta es un defecto menor que debe sefialarse en una linea. Una cifra probatoria inexacta puede ser
redhibitoria. El criterio de caracter probatorio es el del §2 —la funcion probatoria que el texto asigna a la cifra—, no la
dependencia de la conclusion respecto de ella.

Antes de cualquier control, el analista debe declarar la lista de cifras que retiene como probatorias y por qué lo es cada
una. Esta declaracion precede al célculo e impide conservar a posteriori solo las cifras que fallan.

4. Las siete pruebas

= A. Orden de magnitud. Extrapola la tasa indicada a todo el periodo y relaciona después el resultado con la
poblacion o conjunto de referencia. Tres formas requieren aplicar primero esta prueba: una tasa horaria o diaria
aplicada durante afios, una duplicacion periddica y un crecimiento compuesto prolongado. Un resultado que su-
pera el conjunto de referencia solo establece imposibilidad bajo una condicion: la unidad contabilizada debe
ser no repetible, es decir, una misma unidad solo puede contribuir una vez al recuento en cuestion. Una muerte
por persona, un escafio por eleccion, una empresa por cierre cumplen esta condicion. No la cumplen los aconteci-
mientos repetibles —consultas, viajes, transacciones—, cuyo niimero puede superar legitimamente la poblacion
afectada. Cuando el conjunto se renueva durante el periodo, el limite no tiene por qué estar cerrado: debe aumen-
tarse, es decir, poblacion inicial mas un limite superior de renovacion. Ese limite superior se establece a partir de
datos del texto o de una verificacion externa admisible, nunca de una estimacion propia del analista: el §5 prohibe
sustituir el modelo del autor por el del analista, y una estimacion aproximada de la renovacion seria un modelo
de ese tipo. Sin un limite superior establecido, la multiplicacion sigue siendo realizable y se informa de ella, pero
la conclusion de la Prueba A sobre la imposibilidad no es respondible por falta de un limite establecido, en
el sentido del §5. Se escriben el célculo y su resultado, no se afirma la imposibilidad, y ese silencio no valida la
cifra. Nombra la unidad contabilizada, el limite retenido y la ventana temporal antes de concluir; sin una unidad
no repetible, el mero exceso no establece nada.

= B. Denominador. ;Se indica el denominador? (Es el adecuado? El denominador es la poblacion, conjunto o
base de referencia a la que se refiere el porcentaje, no necesariamente su valor numérico absoluto. «9 % de las
ventas mundiales» indica su denominador aunque no se proporcione el volumen total de las ventas mundiales:
ese volumen puede faltar para convertirlo en valor absoluto o para otra prueba de reconstruibilidad, pero su
ausencia no es un defecto de denominador. Un porcentaje sin poblacion o base de referencia identificable no es
un dato. Para una variacion o reduccion porcentual, el periodo o valor de comparacion debe ser identificable:
«+24,5 % interanual» tiene una base de comparacion aunque falten los volimenes absolutos; «reducido un 30 %o»
sin duracién, valor o periodo de referencia no la tiene. Un porcentaje cuyo denominador o base de comparacion
cambia a lo largo del texto constituye un equivoco.

= C. Medida de tendencia central. ;Se trata de media, mediana o moda? ;Lo especifica el texto? ;Cual de las
tres cambiaria la conclusion? Una empresa con veintitrés salarios puede mostrar simultaneamente una media de
6.000, una mediana de 4.000 y una moda de 2.000, sin que ninguna de las tres cifras sea falsa.

= D. Tasa de base. Para toda afirmacion de deteccidn, cribado, atribucion o perfilado, ;se proporciona la prevalencia
en la poblacion? Sin ella, una tasa de deteccion del 99 % no dice nada sobre la probabilidad de que un individuo
sefialado esté realmente afectado. La omision de la prevalencia basta para volver inutilizable una tasa de deteccion
y se comprueba sistematicamente en textos relativos a seguridad, salud o fraude.

= E. Medicién, estimacion, modelo, proyecciéon. ;La cifra esta medida, estimada a partir de una muestra, pro-
ducida por un modelo o proyectada hacia el futuro? ;Distingue el texto esas categorias? Una cifra modelizada
presentada como medicidn es una afirmacién no respaldada, incluso cuando el modelo sea bueno.

= F. Precision mostrada. ;Supera el nimero de cifras significativas lo que puede sostener el método? Una pro-
yeccion al millén mas proximo en un modelo a diez afios es falsa precision, y la falsa precision funciona como
marcador de seriedad en el sentido de 3.K.

= G. Reproducibilidad del recuento. Para toda afirmacion cuantitativa obtenida mediante seleccion o consulta de
un corpus de documentos, una cobertura mediatica o una base documental, /se indican la base consultada, la con-
sulta o criterio de seleccion utilizado y la unidad de recuento? Si falta cualquiera de estos elementos, el recuento
no es reproducible y no establece nada verificable, sea cual sea la plausibilidad del resultado. La prueba se aplica
al recuento realizado por el propio texto y al recuento que retransmite cuando lo presenta como establecido y
extrae de €l su propia conclusion. No se aplica al recuento que el texto atribuye explicitamente a su fuente con-
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servando su modalidad: en el segundo caso, lo que se examina no es el recuento, sino su apropiacion. Limite de
dominio: G concierne exclusivamente a recuentos documentales cuyo resultado depende de la eleccion de base
de datos, consulta o criterio de seleccion y unidad de recuento. No se extiende a mediciones o series estadisticas,
administrativas, demograficas, cientificas u operativas ordinarias por el mero hecho de apoyarse en una base de
datos; estas corresponden a las Pruebas A a F y a 3.B seguin el defecto examinado.

5. Prohibicion especifica de este anexo

El analista no sustituye el modelo del autor por el suyo para corregir un calculo. Rehace el calculo del autor con los
datos del autor.

Si los datos proporcionados por el texto no permiten reconstruir el resultado indicado, la constatacion que debe consig-
narse es «resultado no reconstruible a partir de los datos proporcionados». Es un defecto del texto, no una invitacion
a recalcular de otro modo. Recalcular con supuestos distintos de los del autor produciria una refutacion por parte del
analista, no un examen del texto. Esta situacion corresponde a la clausula «Cuando los elementos son insuficientes» del
Paso 7. La Prueba A solo escapa de esa clausula por razones de coste: ni la carga del calculo ni la incertidumbre sobre
el orden de magnitud la vuelven no respondible. Puede, sin embargo, no ser respondible cuando falta un dato minimo
necesario para ejecutarla —conjunto o limite de referencia, unidad contabilizada, ventana temporal o correspondencia
entre la cifra y su referencia— y ese dato no es accesible mediante una verificacion admisible. Nombra con precision
el dato que falta. La enumeracion no es una excusa para no buscar: un dato que el texto no aporta pero que un control
simple establece no esta ausente en el sentido de esta clausula y la prueba sigue siendo respondible. Esta ausencia corres-
ponde a la Prueba B solo cuando se trata realmente de un denominador ausente o inadecuado; en los demas casos, sigue
siendo un defecto de reconstruibilidad de la Prueba A y no se reclasifica artificialmente como defecto de denominador.

6. Presentacion de resultados

Las constataciones de este anexo se presentan en 3.B, en una subseccion titulada «Control aritmético y estadistico
(Anexo 4)», y se ponderan en 7.a segun la prueba de sustitucion del protocolo base, con las reglas especificas siguientes:

= una cifra probatoria cuya imposibilidad queda establecida por la Prueba A invalida la proposicion cuantitativa
que pretendia establecer. Su gravedad para la tesis central se determina en 7.a mediante la prueba de sustitucion.
Puesto que el §2 califica ahora como probatoria una cifra de la que la conclusion podria prescindir, esa gravedad
ya no puede ser automatica sin contradecir 7.a;

= un recuento que no es reproducible en el sentido de la Prueba G no establece la subtesis empirica que respalda,
sin que por ello quede establecida su falsedad. Si el recuento lo realiza el propio texto, la subtesis se convierte
en una afirmacion cuantitativa no demostrada y no reproducible. Si el texto retransmite un recuento externo
que habia presentado como establecido, ya no puede utilizarlo como resultado demostrado y debe conservarlo
como afirmacion referida. El efecto sobre la tesis central se determina en 7.a mediante la prueba de sustitucion
y no es automatico;

= la palabra redhibitorio se reserva a la rejilla de 7.a, donde significa que el defecto invalida la tesis central. La
constatacion invalidante de la primera regla no se traslada a 7.a bajo esa etiqueta, y la segunda regla no establece
ninguna invalidacion, sino solo ausencia de demostracion: ambas entran en 7.a mediante la prueba de sustitucion,
que es la tnica que decide su rango.

Los calculos verificados como exactos deben enumerarse en 7.b. El control aritmético no es un instrumento de acusacion:
rehacer un célculo correcto y decirlo forma parte del trabajo.

7. Recomendacién para ARGUS Light

A diferencia de los Anexos 2y 3, dos de las siete pruebas tienen un coste insignificante y un rendimiento alto, las Pruebas
Ay G. Estan incluidas en ARGUS Light. Las Pruebas B a F, que exigen un examen mas largo, quedan excluidas.
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